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| 
По распоряженю Его Блаженства Владыки Митро- | 
по `ита, Канцелярія Св. Сипода папоминаеть всечестному | 
духовенству Православной Церкви въ Польш о томъ, что, 
согласно постановленію Св. Синода отъ 25 февраля 1926 г, 
(Журн, № 1, ст. 4) въ Вербную Недфлю долженъ про- 
изводиться ежегодный сборъ на . нужды Оіонсқой 
Церкви и Гроба Господня во всей Православной Церкви 
въ Польшв. Передъ производствомъ укалаинаго сбора во 
всЬхъ храмахъ должно быть оглашаемо особое обрэщеніе 
по сему сбору, составленное Ов. Сиподомъ къ ьфрнымъ 
чадамъ Овятой Православной Церкви въ Польш%. 
Одновременно съ симъ Кавцелярія Св. Синода дово- 
дить до свёдвнія всечестного духовенства для оповфщешя | 
жертвователей, что сборъ за минувший 1927 годъ въ КОЈИ- 
чествЬ 500 долларовъ былъ своевременно высланъ въ Іеру- | 
салимъ на имя Овятъйшаго Патріарха Іерусалимскаго Да- 
мана. Его СватЬйшество въ своемъ письм на имя Бла- 
женнЪйшаго Митрополита Діонисія передаетъ жертвовате- 
ламъ свою сердечную благодарность и вырэжлеть чувства 
искренней признательности за расголожене, проявленное 
Ето Блаженствомъ и Св. Синодомъ Правосзавной Церкви 
въ Польшф въ связи съ бъдствіями, причиненными посл%д- 
ними землетрясеніями различнымъ учрежденіямъ Іеуусалим- 
скаго Патріархата. | 
Канцелярія Св. Сивода напоминаетъ также, что по- | 
жертвованія, собранныя на (С1онскую Церковь и Гробъ | 
Господень, должны быть направляемы черезъ соотвфтствую- 
щія Консисторм въ Канцелярію Св. Синода, откуда они 
будуть препровождены въ Герусалимъ. | 
Секретарь Св. Синода (—) Ю. Рощицкій 


15 марта 1928 г. 
Варшава. 


А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


срлаговещене, 


Великій праздникъ возрожденья 
Земля, ликуя, отправляла; 

И эта радость пробужденья 
ВездЪ торжественно сіяла. 


Но вотъ, въ теченье многихъ лЪтъ, 
ИмЪя будничный все видъ, 

Спитъ незамЪтный Назаретъ, М 
Какъ будто тайну онъ хранитъ. 


И всЪ съ презрёшемъ смотрЬли 
На тотъ ничтожный городокъ 
И даже слышать не хот%Ъли, 
Что выйдетъ изъ него пророкъ. 


Въ томъ городкЪ святая ДЪва, 
Божественнымъ огнемъ горя, 
Стихи церковнаго напфва 
Твердила, лишь взойдетъ заря. 


Весь день читала съ наслажденьемъ 
Слова Священнаго Писанья 

И тамъ черпала съ умиленьемъ 
Основу мудрости и знанья. 


Ее дивила книга книгъ, 
Глаголы въ сердце западали, 
Она познала чудный мигъ, 
Читая Бож!и скрижали. 


Склонясь божественнымъ челомъ 
И углубляясь въ свое чтенье, 
Вдругъ, озаренная огнемъ, 
УзрЪла дивное видЪнье. 


Предъ ней въ немеркнущемъ сіяньи 
Посланецъ Божій Гавр!илъ, 

Въ блестящемъ бфломъ одЪяньи, 
Слова небесъ ей возвЪстилъ, 


—,,Возрадуйся, святая Д%Ъва! 
Тебя Господь благословилъ!“ 
ПривъЪтъ надземнаго напва 
До глуби сердца доходилъ. 


И встрепенулася Марія, 
Смущенья тихаго полна, 
—,,Родится отъ тебя Мессія!“ 
Въ восторгЪ слышала она. 


—„Онъ будетъ міра Избавителемъ, 
И Сыномъ Божьимъ названъ будетъ — 
Христомъ и Господомъ Спасителемъ, 
На тронъ Онъ во в$къ пребудетъ! 


Надъ міромъ власть Свою явивъ, 
Онъ Царство Божье сотворитъ; 
Народы жертвой освятивъ, 
Престолъ Давида укр$питъ. 


И будетъ такъ великъ Мессія!“ 
—,,Раба я Бога Моего!“ 
Смиренно молвила Марія, 
Склонясь предъ вЪстникомъ Его. 


И тайна неба озарила 
Трепещущій и грёшный свЪтъ. 
Въ молитвахъ Церковь сохранила 
Архангела святой привЪтЪ. 


Мы въ ежедневныхъ пЪснопЪньяхъ 
Марію ДЪву превозносимъ, 

При умиленныхъ преклоненьяхъ 
Хвалы небесные приносимъ. 
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0 ПРИЧИНАХЪ РАЗВИТИЯ СЕКТАНТСТВА У НАСЪ И МЪРАХЪ 
БОРЬБЫ СЪ НИМЪ, *) 


Уже со второй половины прошлаго столфт!я мно- 
ге ученые богословы, литераторы, публицисты зада- 
вались цЪлью указать внутреннія причины, вліяющія 
на развитіе сектантства, Буткевичъ, Терлецкій, За- 
витневичъ, АрхЇепископъ Алексій Дородницынъ, Ба- 
ззряричовъ, 'Бончъ: Бруевичъ, Пругавинъ, Есевичъ- Бо- 
родаевская, Панкратовъ и другіе написали цЪлые то- 
мы о сектантствЪ, въ которыхъ съ различныхъ точекъ 
зрЬнія освъщали сектантскій вопросъ. Одни видЪли 
въ этомъ движеніи 1) болЪзненное патологическое яв- 
леніе ложно направленнаго религіозно-нравственнаго 
самосознанія, другіе 2) видЪли то, что православный 
народъ нашъ совершенно не знаетъ своей вЪры, а 
посему охотно идетъ въ штунду и другія секты, ибо 
тамъ передъ нимъ раскрываются глаза, какъ нужно 
смотрЪть на религію, и, наконецъ, третьи 3) изслЪдо- 
ватели сектантства видфли въ этомъ явленіи что то 
свЪтлое, хорошее, правдивое исканіе, страстные поры- 
вы мысли къ світу, добру, желаніе добиться истины 
и правды. Нар>дъ, говорятъ они, прислушиваясь ко 
всему тому, что можетъ помочь ему въ вЪчныхъ по- 
искахъ правдивой вЪры и спасенія своей души, идетъ 
въ штунду и терпливо просиживаетъ цЪлыя ночи, 
жадно слушая рфчи проповфдниковЪ и распъвая „стиш- 
ки“. Онъ стремится очистить христ|анслво отъ коры 
предразсудковъ и внфшности. ЗдЪсь залогъ развитія 
народа, залогъ свЪтлаго будущаго въ рравственномъ 
усовершенствованіи и въ матеріальномъ стношеніи, 
свЪтлаго будушаго, которое несомнЪнно ждетъ народъ 
впереди. Таковы три взгляда, приведенные нами, ука- 
зывающіе на причины развитія сектантст ва. 

Прежде чьмъ останавливаться на какой либо точ 
кЪ зрЬнія, мы можемъ указать только о; но, что, бе- 
зусловно, если бы ге было почвы, то внфшн!е факто- 
ры не могли бы вліять на развитіе сектантства сре- 
ди православных. 

1) Намъ извЪстно, что народъ нашъ по натур 
своей—мистикъ. Кто бывалъ въ ПочаевЪ во время 
большихъ праздниковъ, тотъ не могь не замЪтить, 
какой особенной любовью пользуется у богомольцевъ 
все чудесное, таинственное, а также съ как: мъ чув- 
ствомъ глубокаго религіознаго вдохновенія отнсс, тся 
народъ къ отшельник‹мъ, странникамъ. Съ какимъ 
чувствомъ глубокаго умиленія прислушивгется къ пЪ- 
нію слЪпыхъ банлуристовъ, какъ жадно онъ ловитъ 
ихъ изреченія и прислушивается къ ихъ голосу. Не- 
рЪдко можно видЪть, какъ та или другая богомолка 
обращается за совътомъ къ этимъ слфпымъ и видитъ 
въ каждомъ ихъ словъ что-то пророческое. Особенно 
чтутся въ народъ юродивые, то и дЪло слышишь та- 
кія слова: „что сказалъ юродивый, что онъ сдЪлалъ, 
что онъ далъ“. Безусловно, это есть хорошее поло- 
жительное явленіе въ средЪ нашего народа, но вм%- 
стЬ съ тъмъ, оно хр:нитъ въ себф зародышъ смени 
наклонности къ увлеченію сектантствомъ. Такъ какъ 
въ огрэмномъ большинствЪ нашъ православный на- 
родъ не знаетъ истор!и христ!анской церкви, то онъ 
легко можеть поддаться вл!ян|ю тЪхъ агитаторовъ, 
которые являются агентами штундо-баптизма. Штун- 
дистск!е агитаторы начинаютъ свои проповЪли, обык- 
новенно, съ сЪян!я въ умахъ простого народа именно 
ряда сомнЪній. СомнЪн!я эти, зарозившіяся въ голо- 
вЪ селянина или селянки, начинаютъ расти и овла- 
дЪвать простодушнымъ крестьяниномъ все сильнЪе и 


*) Сы, „Воскресцое Чтен:е° № 12, 


сильнЪе, и когда они съ достаточной полностью 60- 
зръють, тогда онъ отступаетъ отъ православ|я. 

2) Штундистскіе же агитаторы воегда надЪва- 
ють на себя личину юродивыхъ, они кажутся смирен: 
ными, кроткими, богобоязненными и этимъ оказыва- 
ютъ огромное вліяніе на простой народъ, который 
идетъ въ ловко разставленныя сти. Штундистскіе 
агитаторы постепенно и незамЪфтно развертываютъ 
картину красоты своего учен|я, и что счастье и бла: 
женство постигнетъ всякаго, кто приметъ ихъ ученіе. 
Теперь представьте себЪ ту богомолку или богомоль- 
ца, страстно ишущаго царствія Божія, върующаго 
словамъ странниковъ и юродивыхъ, которые развер- 
тываютъ передъ ними свои гориғонты, встрьтившихъ 
на своемъ пути выш:упомянутыхъ штунристскихъ аги- 
таторовъ. НЪть сомнёнія въ томъ, что они окажутъ 
вредное вліякіе ва умы этихъ людей, КромЪ сего, 
агитаторы штундизма сказываютъ также огромнсе влі- 
яніе и на весь преступный элементъ. Они говорятъ, 
что только вЪрой во Христа и спасешеся и что боль- 
ше ничего съ тебя Христосъ не требуетъ: никакихъ 
подвиговъ не нужно, сгмоусовершенствованія, добрыхъ 
дЪлъ не требуется. Достаточно одной только вЪры во 
Христа и даромъ получишь сласеніе. Эти заманчи- 
выя перспективы безусловно оказываютъ огромное 
вліяніе на душу преступника, и онъ легко переходитъ 
въ штунду. Воть почему мы наблюдаемъ такое явле- 
Не, что среди штундистовъ масса бывшихъ преступ- 
НИКОВЪ. 

3) Третьей внутренней причиной, вл!яющей на 
ходъ развитія штунды, является пЪніе. Нашъ народъ 
любитъ пЪніе восбще. Поетъ онъ и в" минуту радо- 
сти и въ минуту печали, и за полевыми работами въ 
лътнюю страдную пору, и зимой сидя у себя въ ха 
тъ, когда вьюга бушуетъ на дворф. Шлундисты это 
подмЪтили и стараются вездЪ и вскду организовать 
хороше хоры. Зная, что нашъ народъ особенно лю- 
битъ стихи религіознаго содержанія, они распЪваютъ 
стишки, сильно вліяющіе на сердце и душу челов%Ъ- 
ка. И вотъ, мистически настроенный боелянинъ или 
селянка случайго забредетъ на ссбран!е штунрист- 
ское, послушгетъ разъ-другой ихъ пЪніе, увидитъ сле- 
зы ихъ и проповъди, зовущія къ правд, къ истин, 
повъритъ окружающей средЪ и... уходитъ изъ Право- 
славной Церкви Ему кажется, что здёсь его согрЪ- 
ла вра, что снъ сталъ ближе къ Богу и что Хри- 
стосъ проститъ его грЪхи. Не газъ -мнЪ прихолилссь 
слышать такія слова; „я быль свиньей, я, какъ скотъ, 
скитался, нЪтъ, я былъ хуже скота, потому что скотъ 
дЪлаеть то, что ему слёдуетъ дЪлать, а я не дЪлалъ 
то, что мн повелЪвало сердие, я бьлъ сквернымъ, 
я былъ пьяница, воръ, завистникъ, а теперь Господь 
избавилъ меня отъ всего этого, и мнЪ хорошо, ибо я 
нахожусь со Христомъ; я переродился и ушелъ отъ 
жизни плотской, а сталъ жить жизнью духовной“. 

И въ сзоихъ пЪснопЪніяхъ штундисты это вы- 
ражаютъ: 

Какое счастье вфрить 
И жить всегда съ Христомъ, 
Его любовь измЪрить 
Нельзя плотскимъ умомъ, 
Но можно восторгаться 
И ‘славить за нее 
И жизнью наслаждаться, 
Беря оть Бога все, 
(Гусли № 2). 
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Теперь я Твой, навфкъ спасенъ Тобой, 

Я знаю, я спасенъ и больше, чфмъ спасенъ, 

Я спасенъ, я безусловно спасенъ, 

Да, я спасенъ, поставленъ на твердыни, 

Сокрытъ подъ крыльями любви святой. 

Воспфвая такія пЪснопЪнія, перешедшій въ штун- 
ду получаетъ увЪренность, что его грЪхи смыты 
кровью Іисуса и онъ спасенъ разъ и навсегда. Ска- 
жите, развЪ это не сильное оказывавтъ воздЪйствіе 
на умы простыхъ селянъ, не знающихъ, по выраже- 
нію Высокопреосвященнаго Аржепископа Никанора 
Херсонскаго, своей вЪры. 

4) Агитащя ведется не только посредствомъ пћ- 
нія, но и посредствомъ уловленія души православна- 
го еще и другимъ путемъ. Намъ нужно, говорятъ 
штундисты, пролить свЪтъ для всЪхъ’ забытыхъ, си- 
рыхъ, убогихъ, кто стоитъ на краю гибели, кто жи- 
ветъ безъ любви, безъ радости, всъми отталкиваемъ, 
презираемъ. И вотъ, они организовываютъ товарище- 
ства, задача которыхъ —оказывать матеріальную под- 
держку всЪмъ этимъ лицамъ, ставя имъ лишь одно 
успов!е, чтобы они перешли въ штунду. Внёшняя под- 
держка тоже имЪетъ огромную притягательную силу, 
и народъ, видя, что върующіе помогаютъ другъ дру- 
гу, охотно идетъ въ штунду. 

5) Отрицательная жизнь нЪкоторыхъ духовныхъ 
особъ тоже имфетъ огромное значеніе въ дЪлЪ раз- 
витія штундизма. ЗдЪсь я укажу на слЪдующее неже- 
лательное явленіе, которое также служитъ причиной 
къ отпаденію отъ Православной Церкви. 

ВсЬ мы знаемъ, что священникъ является въ 
своемъ приходф духовнымъ вождемъ народа, на него 
смотрятъ вс, какъ на своего наставника и съ него 
берутъ примфръ для своей жизни. Недаромъ сложи- 
лась пословица: „каковъ попъ, таковъ и приходъ“... 

Посему священнослужителю нужно съ особой 
осмотрительностью дЪлать каждый свой шагъ, взвЪ- 
шивать каждое, сказанное. при разговор съ прихожа- 
нами свое слово, быть очень внимательнымъ къ нимъ 
и быть на высотЪ своего положенія въ частной жиз- 
ни, помимо того, когда пастырь нахоцится при испол- 
неніи своихъ спужебныхъ обяз?нностей. Но что мы 
видимъ въ дЪйствительности? 

1) Среди духовенства я прежде всего замфчаю 
такое удивительное явленіе. Это постоянное желаніе 
перемЪнить приходъ. То и дфло слышишь, что одинъ 
говорить—его приходъ бЪдный, другой—малый, трё- 
тій стремится перейти изъ неудобнаго въ болЪе удоб- 
ный приходъ. РЬдкаго батюшку я встрёчалъ, чтобы 
онъ мнЪ не выражалъ желанія перемфнить приходъ, 
въ особенности. сельскій. Правда, иногда селяне сами 
выражаютъ желан|е, чтобы батюшка покинулъ при- 
ходъ, но тамъ, гдЬ этого нЪтъ, то къ переводамъ 
нужно относиться съ большой осторожностью. Свя- 
щенникъ, послуживш\й много лфтъ въ одномъ прихо- 
дЪ, отлично знаетъ свой приходъ, знаетъ, кто слабъ, 
кто немощенъ, кто бодръ, кто силенъ духомъ, знаетъ, 
кого нужно поддержать, кого наставить. Вообще, свя- 
щенникъ, долго живущій на приходЪ, лучше можетъ 
противостоять сектантскому натиску. 

2) На раззитіе штундизма вліяетъ также и то, 
что жизнь нашихъ пастырей заставляетъ желать мно- 
го лучшаго. А вЪдь пастырь долженъ помнить всегда 
слово Іоанна Златоустаго: „Священникъ совершаетъ 
свое служеніе на землЪ по примЪру чина ангельска- 
го на небЪ. Ни человЪкъ, ни ангелъ, ни архангелъ, 
ни другая какая либо сила сотвэренная, но Самъ УтЪ- 
шитель установилъ это служеніе и побудилъ людей, 
еще пребывающихъ во плоти, подражать служб ан- 
гельской. Поэтому священникъ долженъ быть чистъ, 
какъ бы онъ стоитъ на небЪф среди ангеловъ. Когда 
видишь Господа закланнымъ и лежащимъ при жертво- 


приношеніяхъ и молящимся и всЪхъ окропляешь чест- 
ною кровію, думаешь ли ты, что еще находишься съ 
людьми, стоишь на земл и что не мгновенно пере- 
несся на небеса и, отринувъ всЪ плотскія мысли, про- 
стою душею и чистымъ умомъ не созерцаешь ли 
небесное? Живя на землЪ, священники призваны къ 
распоряженію небеснымъ и получили на это власть, 
какой Богъ не далъ ни ангеламъ, ни архангеламъ, 
потому что имъ не было сказано; „что свяжете на 
зэмлЪ, то будетъ связано на небЪ и что разръшите 
на землЪ, то будетъ разръшено на небесахъ“. Эти 
слова всегда должны им%Ъть въ памяти пастыри Цер- 
кви. 

Но, къ великому огорченію, намъ приходится 
наблюдать тяжелыя картины изъ жизни пастырей. 
Стоитъ только порыться въ архивЪ Консисторіи за 
послЪдніе годы, чтобы увидЪть, чего- чего только не 
творятъ и не творили инье священники А сектанты 
въ первую очередь указываютъ на жизнь священника. 
„Ваши священники, говорятъ мнЪ ва бесфдахъ сек- 
танты, учатъ не пьянствовать, а сами пьютъ, устра- 
иваютъ пирушки“. „Говорятъ народу, бульте чисты, а 
сами только и думаютъ о томъ, какъ бы вытянуть 
побольше грошей съ прихода, и часто прибфгаютъ, 
чтобы вытянуть деньги съ прихсда, къ такимъ пр!е- 
мамъ, которые вселяютъ ужасъ въ сердцахъ прсстого 
народа. Слышишь то о подлогахъ, то о хищеніяхъ, то 
даже о кражахъ. Священники учатъ, чтобы вс жили 
въ мир и согласіи между собою, а сами ссорятся 
изъ-за пустяковъ, пишутъ другъ на друга донссы, за- 
видуютъ другъ другу и только тъмъ и занимаются, 
что какъ бы пэдставляютъ другъ другу ножку. Требу- 
ютъ, чтобы благоговЪйно стояли въ храм прихожа- 
не, а сами спЪшатъ поскорфй окончить службу, что: 
то бормочутъ себЪ подъ носъ и сплошь и рядомъ на- 
рушаютъ уставы церковной службы“. 

МнЪ не разъ заявляли штундисты: 
щенники сами гонятъ въ штунду“. 

„Много-ли изъ вашихъ пастырей разъясняли 
намъ православную вру, исторію перкви, значеніе 
догматовъ и обрядовъ, значене Службы Божей? Спро- 
сите каждаго прихожанина, много-ли онъ знаетъ изъ 
евангелія или изъ апостола, не говоря уже о томъ, 
что онъ совсЪмъ не знаетъ значенія литургіи, утре- 
ни, вечерни. Ваши православные— только по паспорту 
православные, а на самомъ дЪлЪ-— язычники, каковы- 
ми были ихъ предки во времена князя Владим|ра“. 

Отсюда выводъ ясенъ, что дЪло миссіи будетъ 
имЪть успЪхъ тогда только, когда само духсвенство 
своимъ добрымъ поведенемъ будетъ поддерживать 
устои правсславной вЪры. Если мы бросимъ взглядъ 
на историческій ходъ Христовой Церкви, то мы уви- 
димъ, что побъда ей досталась благодаря чистотЪ 
жизни ея пастырей. Спаситель сказалъ: „да свЪтитъ 
свЪтъ вашъ предъ людьми, чтобы они вид$ли ваши 
добрыя дла и прославляли Отца вашего Небеснаго“ 
(Матө. 5, 14-15). 

Эту заповЪдь Божественнаго Основателя, нгшей 
вЪры мы должны помнить. Святые апостолы поб%ди- 
ли міръ не только своимъ ученіемъ, но и примъромъ 
высоко праведной жизни своей. Таке велике свя- 
тые отцы, какъ Амвросій Медіоланскій, Блаженный 
Августинъ, Василій Великій, Григорій Богословъ, [о- 
аннъ Златоустъ, Аөанасій Великій — свътятъ яркимъ 
сіяніемъ на протяженіи второго тысячелътія не толь- 
ко своими учено богословскими трудами, но и свсею 
праведною жизнью. И они требовали, чтобы священ- 
нослужители были на высотЪ своего призванЙя и тог- 
да они могутъ побфдить враговъ церкви. Какъ маг- 
нитъ притягиваетъ желфзныя вещи, такъ и жизнь 
священника притягиваетъ своихъ прихожанъ къ цер- 
кви. Одинъ священникъ приводитъ одно мЪсто знаме- 
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нитаго англійскаго проповфдника Іереміи Тайлера: 
„Голуби Ирода не могли привлечь великое множество 
чужихъ птицъ, если бы они не были вымазаны араб- 
скимъ бальзамомъ. Такъ и пастыри, если ихъ жизнь 
хорошая, если они благоухаютъ своими добродЪтеля- 
ми, то серлца прихожанъ, безусловно, привлекутъ къ 
себЪ“. Это безузловно вЪрно. Прихожане, взирая на 
своихъ пастырей, всегда стремятся имъ подражать. 
Одинъ проповЪдникъ удачно сравнилъ жизнь пастыря 
съ часами на общественномъ зданіи: „если не вфрно 
выбиваютъ время городск1е часы, то ими вводится въ 
заблужденіе все населеніе города, а священникъ— это 
церковные часы. Многіе ставятъ время своихъ часовъ 
по его часамъ; если часы пастыря не вЪрны, то они 
заставляютъ ошибаться и другихъ, посему пастырь и 
от:Ътствененъ во многомъ за грфхи прихожанъ, ибо 
онъ самъ подаетъ имъ въ этомъ прим‘`ръ“. Архепи- 
скопъ Херсонскій Никаноръ нЪкогда писалъ: „Пора 
проникнуться сознаніемъ нашему духовенству, что мы 
со всЪхь сторонъ окружены врагами, пора православ- 
ному духовенству замкнуться и не показывать своего 
неблагоповеденія: сожительства съ чу’ими жевами, 
рЬзкой строптивости, обнаруженія дракъ, буйства, ру- 
гательства, соблазнительныхъ выходокъ, тағ цевъ, слЪ- 
дованія модамъ, вымогательства въ требахъ, ношенія 
свЪтской одежды, а если оно не отрЪшится отъ это: 
го; то падетъ подъ ударами сектантства“. Итакъ, 
жизнь пастыря является однимъ изъ самыхъ могучихъ 
оруд!й въ борьбЪ съ сектантствомъ Это истина, про- 
тивъ которой никто ничего не можетъ возразить. 

Итакъ, вотъ каковы внутреннія причины, вліяю- 
щія на ходъ развитія сектантскаго движенія. 


(Продолженае слъдует»). 


ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ. 


Посъщеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей*). 


Ү. НА ПУТИ ВЪ АЛЕКСАНДРІЮ. 


20 апръЪля— Великая Среда. Проснулись, чтобы 
не пропустить островъ Критъ, недалеко отъ котораго 
долженъ былъ проходить нашъ пароходъ. Читали пе- 
реданную черезъ Преосв. Анеима Аржепископомъ Хри- 
востомомъ телеграмму Александрійскаго Патріарха 
Мелетія на имя Блаженнфйшаго Д]онис]я о томъ, что 
Патріархъ съ радостью ожидаетъ его прибытія късе- 
бъ. Отрадно было Ъхать, зная, что въ невЪдомой до- 
толЪ Александр!и ждутъ насъ. Было такое состояніе, 
психологически весьма понятное, какое испытываютъ 
всЪ путешественники, при приближеніи къ тъмъ м%- 
стамъ, гд ихъ встрЬтятъ. близкіе— родные и знако- 
мые. Затфмъ раскрыли купленную въ Аеинахъ газету 
„Возрожден!е“ и прочли два письма на имя Митроп. 
Евлогія —отъ Аеинскаго Архіегископа Хризостома и 
Аржепископа Литовскаго Елевеер!я, оба—съ выра- 
женіями симпатій къ Митрополиту Евлог|ю. А. Хризо- 
стомъ въ своемъ письмф отмЪтилъ аполитичность Ми- 
трополита Евлогія. Самъ кроткій ученый, человЪкъ 
не отъ міра сего, Владыка Хризостомъ готовъ при- 
вЪтствовать аполитичность во всякомъ Іерархъ. Но 


*) См, „Воскресное Чтеше“ №№ 1—14. 
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невольно являлась мысль, что аполитичность въ ду- 
ховномъ лицф,— только самообманъ. Вфдь, если Цер- 
ковь имЪетъ въ виду, какъ главную свою цфль, хри- 
ст|анизащю общества людей, то какъ служители Цер- 
кви могутъ уклониться отъ политики? Для этого на- 
до было бы уйти въ пустыню, а тогда главная цЪль 
Церкви не могла бы осуществиться на землЪ. Конеч- 
но, если подъ аполитичностью разумЪть уклоненіе отъ 
поддержки монархистовъ, ибо такъ нынъ понимаютъ 
аполитичность, то АрхЇепископъ Хризостомъ, можетъ 
быть, и правъ. Но если вспомнить, что мЪсто монар- 
ховъ никогда у людей не остается пустымъ, а на не- 
го охотно возсфдаютъ и кадеты, и демократы, и со- 
ціалисты, и даже коммунисты, ибо всЪ желаютъ имЪть 
Церковь свсимъ орудемт для политическихъ и пар- 
тійныхъ цЪлей,— тогда лучше не говорить объ апо- 
литичности [ерарховъ. 


Письмо Арх|епископа Елевөерія, называющаго 
себя Виленскимъ,—какое-то печальное недоразумЪніе. 
Еще такъ недавно этотъ Епископъ ссылался на ав- 
торитеть Карловацкихъ Архіереевъ и постановлені- 
ямъ послЪднихъ придавалъ огромное значен!е, а те- 
перь онъ въ роли судьи этихъ Архіереевъ и считаетъ 
дъйствія Карловацкаго Собора даже неканоничными. 
Спрашивается, съ какого времени этотъ судья такъ 
перемЪнился въ своихъ воззрЬніялъ на Карловцы? 
ВЪроятно, со времени доброжелательнаго отзыва Ми- 
трололита Антонія о Польской Православной Церкви? 
Рр Литовскій Іерархъ не въ силахъ перенести, 
шае іга. 


Въ десять часовъ утра показался Критъ. Пови- 
димому, узкая полоса земли, но виденъ онъ былъ въ 
теченіе часовъ двухъ. Владыка Митрополитъ прочелъ 
на итальянскомъ языкЪ посланіе Св. Ап. Павла къ 
Титу, послЪ чего мы не отрывали глазъ отъ острова 
и вспоминали все, что приходило на память, о Кри- 
ть. Такъ воть онъ —этотъ Критъ, гдЪ жили „критя- 
не всегда лжецы, по словамъ ихъ же стихотворца, 
злые звЪри, утробы лънивыя“ (Къ Титу 1, 12). На 
этомъ островЪ умеръ христоубійца Кајафа: само Про- 
видЪніе судило этому злому звЪърю —первосвященнику 
]удейскому скончать дни свои среди злыхъ звЪрей- 
жителей Крита, когда онъ- Кајафа Ъхалъ въ Римъ 
по вызову кесаря Римскаго Тиверія, извъщеннаѓо Св. 
Марей Магдалиной о страданіяхъ и воскресеніи Гос- 
пода и весьма недовольнаго виновниками крестной 
смерти Его. Св. Титу дана была Св. Ап. Павломъ 
трудная мисс]я— изъ звЪрей-людей сдЪлать послуш- 
ныхъ ученію Христову кроткихъ агнцевъ-христ!анъ. 
И несомнЪнно, труды Св. Апостола были успЪшны, 
ибо уже вспомнившійся намъ одинъ Св. Андрей Крит- 
скїй, съ его умилительнымъ для всего православнаго 
міра великимъ великопостнымъ канономъ, явился зрЪ- 
лъйшимъ плодомъ проповъди Св. Тита. Да и въ на- 
стоящее время Крить можетъ похвалиться своимъ 
церковнымъ благоустройствомъ. На КритЪ, вЪдь, су- 
ществуетъ въ настоящее время Автономная Пра- 
вославная Митрополія, состоящая изъ цфлыхъ восьми 
епархій: Критской, Кидон!йской, Кисамосской, Сфа- 
кійской, Ретимносской, Херсонисосской, Петрашской 
и Віаносской. Во главЪ этой Митрополіи стоитъ Крит- 
скій Митрополитъ, живущій въ г. Канди (и Критъ 
раньше назывался Кандіей). По Лондонскому мирно- 
му договзру, отъ 30 мая 1913 г., Критъ принадле- 
житъ Греціи, но автономная организація Критской 
Митрополіи не подверглась вслЪдствіе этой принад- 
лежности измЪнен1ю. 

ВмиЪстЪ съ нами наблюдали Критъ н$сколько 
болгаръ-паломниковъ въ Іерусалимъ и одинъ грекъ, 
жившій до 14 ти лЪтняго возраста въ Керчи. ВсЪ они 
понимали русскую рчь, и весьма пріятно намъ было 
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побесЪдовать съ ними о Св. Земл%, куда всЪ мы на- 
правлялись. 

Когда Крить скрылся изъ глазъ, наша „Абба- 
ція“ оказалась въ открытомъ, безбрежномъ морф. До 
самой Африки мы не видЪли уже ни одного островка 
въ теченіе сутокъ. Мысль невольно переносилась къ 
историческимъ судьбамъ той великой Церкви, въ н+д- 
рахъ коей на слЪдующій день мы думали очутиться, 
Славны были эти судьбы до 4-го Вселенскаго Собо- 
ра, какъ славна была и самая страна фараоновъ, въ 
коей пребываетъ эта Церковь. Прекрасный Іосифъ, 
переселеніе евреевъ въ Египетъ и выходъ изъ него 
при великомъ Моисеф, исторія фараоновъ съ ихъ пи- 
рамидами, Александръ Великій и его египетск!е д|а- 
дохи, переводъ 70-ти, еврейскій храмъ въ ЕгиптЪ по 
разрушен!и Іерусалимскаго, —вотъ тъ воспоминан!я, 
какія невольно пришли на память при мысли объ 
Египт и Александріи. Затфмъ бЪгство Св. Семей- 
ства въ Египетъ и пребываніе тамъ до умертвія Иро- 
дова; пребываніе въ день 1-й Христіанской Пятиде- 
сятницы, съ ея огненными языками, въ ІерусалимЪ 
богомольцевъ изъ Египта (Дъян 2,10), несомнЪнно 
увровавшихъ въ нЪкоемъ количествЪ во Христа по- 
сл проповзди Св. Ап. Петра; крещен!е Ап. Филип- 
помъ евнуха —эөіоплянина, домоправителя зеЇопской 
царицы (ДЪян. 8, 26-39); пребываніе около нынфшней 
Александріи Св. Апостола Петра и проповфдь здЪсь 
его ученика Св. Евангелиста Марка. ПослЪднИй явля- 
ется основателемъ и устроителемъ великой Александ: 
рійской Церкви. Онъ не только положилъ прочное на- 
чало бытію этой Церкви въ 1ерархически-администра- 
тивномъ отношен!и, но является основателемъ мона- 
шеской жизни и духовнаго просвЪщенія, и вслЪдств!е 
этого Александрійскій Патріархатъ сразу получилъ 
возможность стать цвЬтущимъ центромъ правленія и 
церковнаго просвъщенія для всего Египта. Невольно 
вставали, какъ живые, Преподобные Антоній, Пахо- 
мій и Макарій-—отцы монашества, Преп. Марія Еги- 
петская, Пантенъ, Климентъ Александрійскій, Ори- 
генъ, Дюнис]й Александрійскій и Дидимъ — великіе 
учители Александрійскаго училища — этой для своего 
времени Духовной Академ|и; Свв. Аөанасій Великій и 
Кириллъ—великіе святители Александрійской Цер- 
кви, борцы съ аріанствомъ и несторіанствомъ. Со всЪ- 
ми этими именами соединяется воспоминаніе о луч- 
шемъ и счастливЪйшемъ времени Алексадрійской Цер- 
кви, когда она имфла большое количество епископ- 
скихъ каөедръ, множество православной паствы, мно- 
го славныхъ обителей, много истинныхъ подвижни: 
ковъ благочестія и принимала въ лицЪ своихъ святи- 
телей самое живое участіе въ дфлахь Церкви Все- 
ленской. 

Но во второй половинЬ У вка состояніе Алексан- 
дрійской въ ЕгиптЪ Церкғи быстро измфняется: въ ней 
появляются расколы и ереси, которыя отторгаютъ отъ 
Православія милліоны монофизитовъ-коптовъ и яко- 
витовъ, и въ ЕгиптЪ Православію грозила опасность 
быть совершенно подавленнымъ. Въ борьбф съ ере- 
сями Александрійская Церковь провела почти два вЪ- 
ка, какъ на нее надвинулось еще боле тягостное 
бъдствіе. Египеть былъ покоремъ послЪдсвателями 
ислама, и съ этого времени Александрійская Церковь 
подверглась гоненію со стороны невЪрныхъ и нерЪд- 
ко кровію истинныхъ сыновъ своихъ свидЪтельство- 
вала твердость своей вЪры. Въ многострадальной ис- 
торій этой Церкви наблюдатель судебъ можетъ найти 
взсьма много поучительнаго для ума и утЪшитель- 
наго для сердца. Египетская Церковь постоянно нес- 
ла тяжкій крестъ страдан!й, но не пала подъ нимъ; 
сокращалась въ числф сыновъ и дщерей своихъ, но 
непоколебимо удерживала чистоту православія; обу- 
ревалась ересями и не имЪла средствъ къ защит%, но 
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Господь посылалъ ей мудрыхъ и непобъдимыхъ въ 
слов, святыхъ и непорочныхъ по жизни пастырей. 
Гоненія отъ магометанъ только искусили и утвердили 
вру истинныхъ сыновъ Египетской Церкви. А когда 
западные освободители — крестоносцы хотфли внести 
въ нЪдра этой Церкви новое раздъленіе, Господь такъ 
устроилъ, что всЪ ихъ начинанія рушились сами со- 
бою. Такимъ образомъ черезъ длинный рядъ вЪковъ 
Церковь Александрійская прошла непоколебимо среди 
внутреннихъ и внфшнихъ потрясеній, оправдывая сло- 
ва Господни: „Созижду Церковь Мою, и врата адовы 
не одслъютъ ей“ (Ме. ХҮІ, 18). 

БЪдствія Александрійской Церкви начались съ 
того времени, какъ Халкидонскій Соборъ 451 гола, 
осудивъ ересь Евтихія, низложилъ. и отлучилъ отъ 
Церкви знаменитаго вождя разбойничьяго Ссбсра Па- 
тріарха Александрійскаго Д]оскора. У послъдняго бы- 
ло въ ЕгиптЬ слишкомъ много привержевцевъ, кото- 
рые считали Д]оскора низложеннымъ незаконно иста- 
ли въ положеніе раскольниковъ, не признававшихъ 
преемника Діоскорова Протерія. Затъмъ явился Іа- 
ковъ Барадей, который далъ свое имя монсфизитамт- 
яковитамъ, потомъ извЪстна въ Александрійской Цер- 
кви исторія Тимсөея Элура-преступника на каөедр%, 
заключеннаго въ Херсонисф Таврическомъ, по лише- 
ніи его епископства, о которомъ даже яковитскіе 
историки говорятъ, какъ о человк%, во всЪхъ отно- 
шеніяхъ заслуживающемъ отвращенія. Исторія Элура, 
Петра Монга, Тьмсеея Салсфак!ола, Іоанна Талайи, 
оригенистскихъ споровъ и У-го Вселенскаго Собора 
„о трехъ главахъ“,—-это исторія борьбы Православія 
съ монофизитствсмъ, въ которсй на сторонЪ Право- 
славія рЪшительно выступали Папы Римскіе—Левъ 
Великій, Симплиціанъ и Вигилій. Но борьба эта мало 
имла успЬха, ибо милліоны монофизитовъ-коптовъ и 
яковитовъ прочно сорганьзовались въ еретическую об- 
щину и, благодаря отчасти неспособности Православ- 
ныхъ Патр!арховъ, далеки были отъ возвращенія въ 
лоно Православной Церкви. 

Время Патріарха Евлогія (579-607) нЪсколько 
подняло опять значеніе Православія въ Александріи. 
Благодаря его краснорЪчію и пастырской ревности, 
число православныхъ увеличилось до того, что импе- 
раторъ Фока повелълъ отнять у яковитовъ и пере- 
дать блаженному Евлогію даже одну церковь. Этотъ 
Патріархъ состоялъ въ дружескихъ отношеніяхъ со 
святымъ Папой Григор!емъ Двоесловомъ, и оба они 
протестовали противъ принятаго Константинопольскимъ 
Патріархомъ Іоанномъ Постникомъ титута „Вселен- 
ский“. Впрочемъ, блаженный Евлогій самъ свидЪтель- 
ствуетъ, что онъ отказалъ въ этомъ титул преем- 
нику Іоанна по приказан!ю папы Григорія: „какъ ты 
повеллъ мнЪ“, писалъ онъ Св. Григорію. На эти 
слова Евлогія Св. Григорій Двоесловъ отвЪтилъ ему 
замЪчательнымъ посланіемъ, изъ котораго необходимо 
привести нЪсколько строкъ. „Прошу тебя, писалъ Св. 
Папа, слова „повелёлъ“ не употреблять бсле; знаю, 
кто я и кто ты; ты мой братъ по сану, отецъ по жиз- 
ни. Я ничего не повелЪвалъ; я только совЪтовалъ, и 
даже этотъ совЪтъ мой ты не строго выполнилъ... Я 
просилъ тебя не давать этого титула ни преемнику 
Константинопольскому, ни какому-либо другому, а ты 
приложилъ его ко мнЪ.. Прочь вс слова, питающія 
тщеславіе и нарушающія любовь“. 

Сколь необходимъ былъ для Александрійской 
Церкви Св. Евлогій, сказалось вскорф по его кончи: 
н, ибо яковиты до того ободрились потерею право- 
славныхъ, что напали на преемника Евлогіева— Өео- 
дора и умертвили его. Но преемникъ Өеодора—Іоаннъ 
Милостивый достойно замфнилъ собою Евлогія. Онъ 
успЪшно боролся съ еретиками и съ внутренними не- 
дугами своей Церкви, напр., симоніею, но особенно 
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прославился своимъ вищелюб]емъ и страннолюбіемъ. 
Какъ разъ въ его время персидскій царь Хозрой за- 
владЁлъ Ант!ох|ей, Дамаскомъ и [ерусалимомъ, захва- 
тилъ древо Креста Господня и множество жителей 
отвелъ въ рабство, предавъ Сирію и Палестину огню 
и мечу. Люди всЪхъ сословій искали убфжища. въ 
Александріи, и здЪсь Св. Іоаннъ Милостивый быль 
для нихъ ангеломъ-утЪшителемъ. 

По блаженной кончинЪ св. Іоанна Милостиваго 
Хозрой взялъ и Александрію, и преемнику Іоанна Геор- 
гію пришлось много потрудиться, ибо великъ былъ 
вредъ, нанесенный египетской Церкви нашествіемъ 
персовъ. А кром того, въ патріаршество Георгія на 
Восток возникла монсезлитская ересь, которую съ 
усердіемъ сталъ насаждать въ Александрійской Цер- 
кви преемникъ его Киръ. 

Но 25 декабря 640 г. Александріею овладфли 
сарацины, и для Православной Египетской Церкви 
начинается рядъ жестокихъ гоненій. Яксвиты радост- 
но встрфтили сарацинъ, пр!обрфли ихъ благоволеніеи 
образовали какъ бы господствуюшую религію въ 
ЕгиптЪ, а православные остались на долгое время 
безь главы и вскорЪ подверглись открытому гоненію 
со стороны невЪрныхъ. НамЪстникъ багдадскаго ка- 
лифа повелфлъ уничтожить всф православные храмы, 
а къ церковнымъ дверямъ велфлъ прибить два изре- 
чен!я изъ корана: , Магометъ— великій посланникъ Бо- 
жій“ и „Іисусъ Христосъ — посланникъ Божій“, а за- 
тъмъ и совсфмъ запретилъ христ!анамъ отправленіе 
божественныхъ службъ, порицая ихъ вЪру. И все же 
и въ такомъ трудномъ положеніи Александрійская 
Церковь нашла возможность имЪть своего представи- 
теля въ лицЪ пресвитера, а потомъ епископа Петра, 
на \1-мъ и пято шестомъ Вселенскомъ СоборЪ (въ 
680 и 692 г.г.). 

Особенно жестокъ былъ къ христ|анамъ маго- 
метанскій правитель Абаза. Онъ переписалъ всЪхъ 
монаховъ, обложилъ ихъ податью и воспретилъ вступ- 
леніе въ монашество, былъ большимъ богохульникомъ 
и въ наказаніе за это, по свидфтельству историковъ, 
умеръ въ страшныхъ мученіяхъ. Достойвымъ отца и 
дЪда оказался и правитель Абдалла. Онъ утроилъ 
подати съ христЙанъ, наложилъ подати на богослу- 
женіе, на похороны и ограблялъ церкви. Его преем- 
ники оказались еще хуже, и Александрійская Цер- 
ковь въ первой половин 8 го вфка была уже въ ни- 
щетЬ и презрЪніи. 

Тяжелое положен!е Алексан2арійской Церкви, 
угнетаемой магометанами, освободило ее, впрочемъ, 
отъ иконоборческой ереси, которая захватила три па- 
тріархата, но не коснулась Египта, хотя Патріархъ 
Александрійскій Косма и принималъ участіе въ осуж- 
деніи иконоборства. Во время патріаршества Космы 
произошла борьба за власть между омайядами и аб- 
басидами, христіане поддержали одного изъ аббаси- 
довъ, который и одолфлъ, съ помощью христ1анъ, сво- 
ихъ противниковъ, вслЪдствіе чего участь и положе- 
ніе христіанъ стали значительно лучше, по крайней 
мЪрЪ, на нЪкоторое время. Но уже въ половин% ІХ в. 
багдадскій халифъ обложилъ христіанъ налогами въ 
пользу мечетей, разрушилъ вновь воздвигнутые хра- 
мы и гробницы, воспретилъ процессіи и не допускалъ 
христіанъ до занятія общественныхъ должностей. Это 
гоненіе въ ЕгиптЪ было такъ сильно, что запрещено 
было христіанамъ совершать литургіи на вин%, кото- 
рое перестали даже выдфлывать по всему Египту — 
подъ предлогомъ уваженія къ магометанскому закону. 
Въ такой крайности христЙане толкли сушеный вино- 
градъ и получаемый сокъ употребляли для таинства 
Евхаристіи. Но и въ это время Александрійская Цер- 
ковь нашла возможность принимать участ!е въ дЪлЪ 
Константинопольскихъ Патр!арховъ-— Фотія и Игнатія, 
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хотя и страдательное, ибо не знала хорошо этого дъ- 
ла и то осуждала, то оправдывала ихъ, смотря по 
обзтоятельствамъ. 


Въ 933 г. на престолЪ Патріарха Александрій- 
скаго оказался извфстный лЪтописецъ Александрій- 
ской Церкви Евтихій. Онъ оказалъ своей Церкви важ- 
ную услугу тЪмъ, что сохранилъ имена Патріарховъ, 
предшествовавшихъ ему, и безъ его лЪтописи трудно 
было бы узнать что-либо о Православной Церкви въ 
ЕгиптЪ за время, близкое къ патр!аршеству Евтихія. 

Около этого времени утвердилась въ ЕгиптЪ и 
новая царствующая династія фатимидовъ, которая 
вначалЪ оказывала христіанамъ даже нЪкоторое по- 
кровительство, но съ воцареніемъ Гакема (996-1020) 
съ храмовъ христіанскихъ были сняты кресты, запре- 
щено было звонить въ колокола и совершать крест- 
ные ходы. Сынъ православной христіанки, Гакемъ въ 
своей жестокости не пощадилъ даже храма Гроба Го- 
сподня, каковой храмъ былъ имъ разрушенъ до осно- 
ванія. Въ это трудное время Патріархъ Александрій- 
скій Филоөей, избЪгая гоненія, удалился въ Констан- 
тинополь и здфсь получилъ замЪчательный титулъ 
„Судіи Вселенной“ при такихъ обстоятельствахъ. Им- 
ператоръ Василій Болгаробойца былъ не въ ладахъ 
со Вселенскимъ Патріархомъ Сергіемъ Вторымъ изъ- 
за какой-то подати, и оба они обратились за разрЪ- 
шеніемъ спора къ Александрійскому Патрігрху. Фи- 
лоеей видЪлъ неправду обоихъ спорщиковъ, но опа- 
сался гнЬва ихъ, если бы откровенно обличилъ обо- 
ихъ, а потому прибЪгъ къ образному способу выра- 
женія своихъ мыслей. Онъ сдфлалъ дв восковыхъ 
фигурки и, представивъ ихъ Василію и Сергію, у той, 
которая изображала императора, отсЪкъ правую руку, 
а у изображавшей патріарха—языкъ, обличая этимъ 
насильственныя дЪйств!я одного и нетерпЪливость 
другого. Сергій, въ благодарность за примиреніе и 
наставлен!е, возложилъ на судію свой омсфоръ, а Ва- 
силій корону. Съ этого времени, по предан|ю, алек- 
сандр!йск|е патріархи имЪютъ титулъ „Судіи Вселен- 
ной“ и носятъ двЪ эпитрахили и двЪ митры — одну 
обыкновенную, а другую въ видЪ короны. Впрочемъ, 
имфются и другія мнЪнія относительно этого титула 
Александрійскаго Патріарха. Одни думаютъ, что этотъ 
титулъ полученъ былъ въ У вЪкЪ еще Св. Кирил- 
ломъ отъ Папы Целестина—за энергичное содъйств!е 
въ осужденіи несторіанства, а по другимъ — титулъ 
этотъ искони былъ присущъ Александрійскимъ Па- 
тріархамъ, какъ имфвшимъ древнее право— возвъщать 
особымь послан|емь всему христіанскому міру о вре- 
мени празднованія Пасхи. Но общее предан!е Востока 
благопріятствуетъ достовфрности изложеннаго нами 
сказанія, какое было извъстно и въ Россіи еще при 
ръшеніи дЪла патріарха Никона. 


Въ послЪдніе три года жизни Гакема преслЪдо- 
ван|!е христіанъ въ ЕгиптЪ достигло высшей степени, 
ибо изданъ былъ указъ о разрушеніи церквей, о за- 
прещеніи совершать Евхарист!ю, вслЪдствіе чего от- 
правленіе Литургіи почти прекратилось въ Египт%. 
Какъ вообще было жестоко гонене этого калифа и 
сколько оно причинило вреда христ\анамъ, можно су- 
дить по тому, что однихъ церквей и монастырей бы- 
ло разрушено при немъ до 30 тысячъ. 


Православныхъ въ это время въ Александріи 
было столько же, сколько и яковитовъ, но въ дру- 
гихъ мЪстахъ Египта послЪднихъ было гораздо боль- 
ше. Около этого же времени Александрійскій Патрі- 
архъ перенесъ свою резиденцію въ Каиръ. Тогда. же 
состоялось и раздленіе Восточной и Западной Цер- 
квей при Михаилъ Керулларіи, но въ немъ Александ- 
рійскій Патр!архъ Александръ не принималъ никако- 
го участія. 


, 
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Съ 1096 г. началась эпоха крестовыхт походовъ, 
которая, естественно, должна была бы отразиться и 
на судьбЪ Египетской Церкви, но такъ какъ кресто- 
носцы смогли водвориться, да и то не на продолжи 
тельное лишь время, въ ЕгиптЪ только въ началЪ 
ХШ столЪтія, то египетск!е христіане пэпрежнему ли 
шены были церковнаго звона, не смфли ставить на 
храмахъ кресты и совершать крестные ходы. Храмы 
ихъ были окрашены въ черный цвЪтъ, а богослуже- 
н|е могло совершаться только тихимъ голосомъ. Изъ 
этой эпохи слЪдуетъ отмЪтить сношенія Александрій- 
скихъ Патріарховъ съ Папами Римскими. Такъ, Па- 
тріархъ Николай, зная, что крестовые походы произ- 
водятся и направляются волею Папы, старался пріоб- 
рьсти благоволен!е Папы Иннокентія Ш и просилъ у 
него помощи христіанамъ, находящимся въ КаирЪ и 
Александріи. Папа дружелюбно отвЪчалъ и хвалилъ 
Николая за то, что онъ сохранилъ свое благочест]е 
среди грЪшнаго и развращеннаго рода, какъ лилію 
среди тернія. Въ другой разъ Николай испровилъ у 
Папы разръЪшенія рукоположить во священники одно- 
го латинскаго діакона, отъ котораго плЪнные латиня- 
не желали имЪть религіозное утъшене. Иннокентій 
даль согласіе и приглашалъ Патріарха на Латеран- 
скій Соборъ—для совЪщанія объ освобожденіи Свв. 
мЪстъ изъ рукъ магометанъ. Николай отправилъ въ 
Римъ, въ качествЪ своего представителя, д\акона Гер- 
мана, 

Когда въ 1219 году крестоносцы овладфли Да- 
міеттой, гонимые мусульманами православные про- 
никлись надеждами на лучшее будущее, но, увы! Да- 
міетта вскорЪф опять впала въ руки невърныхъ, древ- 
няя церковь Св. Марка въ Александніи была срыта 
до основанія, а Патріархъ Николай написалъ горест- 
ное послан!е къ папЪ Гонорію, въ коемъ изобразилъ 
все плачевное состояніе правосл египтянъ. Вотъ это за- 
мЪчательное послащевъотрывкахъ: „Архепископы, епи- 
скопы, пресвитеры, клирики и міряне и всЪ христ!ане, на-` 
ходящеся въ странЪ египетской, со стенан|ями и пла- 
чемъ взываютъ къ твоему чадолюбію и святости... 
Если какая-либо христ|анская церковь падаетъ, мы 
не смЪемъ обновить ее. Каждый христ|анинъ уже съ 
14 лЪтъ обязательно платитъ подать, а если онъ 6%- 
денъ, то его ввергаютъ въ темницу и не освобожда- 
ютъ до тЪхъ поръ, пока не выплатитъ подати. Хри- 
стіанъ же въ этой стран столько, что султанъ им%- 
етъ отъ нихъ много ежегоднаго дохода. Что мнЪ го- 
ворить боле, когда христЙанъ употребляютъ для вся- 
каго непристойнаго и нечистаго дЪла?.. Умилосердись 
же надъ нами, господинъ ‘и по духу отецъ нашъ!.. Мы 
ожидаемъ пришествія императора — сына тхоего, и не 
только мы, но также боле 10 тысячъ плЪнныхъ, раз- 
сЪянныхъ по землЪ сарацинской“. Въ томъ же письмЪ 
Николай сообщалъ Пап%, что по взят!и Даміетты ма: 
гометанами было разрушено 115 церквей. Но надеж- 
ды египетскихъ православныхъ на императора не 
оправдались такъ какъ императоръ Фридрихъ огра- 
ничился корэнаціей на Палестинское королевство, а 
даже Гробъ Господень оставилъ въ рукахъ невЪр- 
ныхъ. Французскій король Людовикъ опять завоевалъ 
Даміетту, но когда онъ двинулся вглубь Египта, то 
былъ захваченъ въ плфчъ и освободился отъ него 
только за большой выкупъ и по подписаніи тяжкихъ 
условій. Такъ кончились всЪ неудачныя попытки осво- 
бодить Египетъ отъ мусульманскаго ига, и на хри- 
стіанъ опять посыпались такія репрессіи, что Алек- 
сандрійскій Патріархъ Николай Ш долженъ былъ 6%- 
жать въ Константинополь. Тамъ онъ игралъ весьма 
видную роль въ дЪлЪ весьма благоразумнаго осужде: 
нія участниковъ Ліонской уніи, а также и въ разныхъ 
дЪлахъ Константинопольской патріархіи, но его от- 
сутстве изъ Египта было весьма вреднымъ для Алек- 


сандрійской Церкви, ибо паства безъ пастьря все 
уменьшалась въ своемъ количеств, переходя часто 
и въ магометанство, такъ что казалось, что самое 
имя христ|анское готово было исчезнуть тамъ, гдЪ нЪ- 
когда гремъли Аеанас!й Великій и Св. Кириллъ. И 
это тЬмъ болЪе, что и Аөзнасій Ш также проживалъ 
въ Константинопол и принималъ большее участе въ 
жизни Константинопольской Церкви, чфмъ въ управ- 
леніи своею Патр!арх!ею. Особенно проявилъ себя 
здъсь Александрійскій Патріархъ Филоөей, совре- 
менникъ Флорентійской уніи. Сначала онъ послалъ 
во Флоренцію отъ своего имени митрополита Герак- 
лійскаго Антонія, но скоро увидфлъ всю ложность 
флорентійскаго соединенія и сталъ во главъ против- 
никовъ флорентійской уніи. Онъ былъ авторомъ гроз- 
наго послан!я по поводу уніи этой императору 1 :анну 
Палеологу, а затЪмъ и предсЪдателемъ Собора въ Св. 
Софи, на коемъ былъ низверженъ съ каеедры при- 
верженецъ уніи Царьградскій патріархъ Григорій Мам- 
ма и былъ осужденъ отъ лица всей Восточной Цер- 
кви Флорентійскій Соборъ, а Римская Церковь была 
обвинена въ разныхъ отступленіяхъ отъ древнихъ 
правилъ и обычаевъ Вселенской Церкви. При одномъ 
изъ преемниковъ Патріарха Филоеея турецкій султанъ 
Селимъ присоединилъ въ 1517 г. Египетъ къ своимъ 
владЪніямъ. 

Это обстоятельство сказалось на Александрій- 
ской Церкви благопріятнымъ образсмъ въ томъ от- 
ношеніи, что на александрійской каөеедръ стали по- 
являться учен? ше патр!архи, имена коихъ служатъ 
украшеніемъ исторіи Вселенской Церкви. Таковъ былъ 
Патріархъ Сильвестръ и особенно его два преемника 
—Мелетій Пигасъ и'Кириллъ Лукарисъ, мужи уче- 
нъйшіе и преданные. Св. Православію, весьма много 
потрудившіеся надъ благоустрсйствомъ александрій- 
ской паствы. Мелетій Пигасъ нЪсколько разъ пра- 
вилъ Вселенскою Патріархіею, принималъ участіе въ 
утвержденіи Московскаго Патріаршества и проявилъ 
особое усерд!е въ дълъ сохраненія Православія въ 
предълахъ Польши. Онъ писалъ послан!я князю 
Острожскому, послалъ на Брестскій Соборъ своего 
представителя въ лицЪ Кирилла Лукариса, назначилъ 
Епископа Львовскаго Гедеона Болобана Патріаршимъ 
Экзархомъ въ Польшф—съ правомъ поставленія но- 
выхъ епископовъ и устроенія всего православнаго чи- 
на церковнаго, онъ же писалъ увфщательную грамо- 
ту и унЇату Ипатію Поцфю. КромЪ того, Мелетій Пи- 
гасъ много содЪйствовалъ православнымъ въ ПольшЪ 
въ исправленім церковно богослужебныхъ книгъ. Такъ, 
когда Епископу Львовскому Гедеону было поручено 
Брестскимъ Соборомъ исправленіе Требника, то Ге- 
деонъ, собравъ списки Требника и увидфвъ между 
ними большое разноглас1е, писалъ о семъ Патріарху 
Мелет|ю, умоляя прислать греческій Евхологій. Па- 
тріархъ прислалъ Служебникъ и Требникъ, свфрен- 
ный съ древними требниками св. горы Аөонской, и 
благословилъ печатать въ переводћ. 

Патріархъ Мелетій Пигасъ назидалъ весь пра- 
вославный міръ своими многочисленными сочиненіями 
и посланіями. Его сочиненія и посланія, по большей 
части, —полемико- догматическаго содержан!я, направ- 
лены противъ латинянъ, лютеранъ и иныхъ против- 
никовъ Св. Православія и всЪ они выявляютъ въав- 
торф просвфщеннаго ревнителя вфры. Мелетій былъ 
неисчерпаемымъ источникомъ истиннаго ученія, обиль- 
но напоявшимъ струями Православ!я души в%рныхъ. 
Слава его учености не только сдЪлала его имя из: 
вЪстнымъ на Восток, но и Западъ удивлялся ему. 

Достойнымъ преемникомъ Мелетію Пигасу на 
Александрійской Каеедрф былъ Патріархъ Кириллъ 
Лукарисъ. Онъ получилъ западное сбразованіе, былъ 
одно время ректоромъ Острожскаго училища на Во- 
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лыни, представительствовалъ Мелетія Пигаса на 
Брестскомъ СоборЪ и въ 1602 г. былъ избранъ и хи- 
ротонисанъ въ патріархи и первые 10 лЪтъ патр\ар- 
шества онъ употребилъ всецъло ва благоустройство 
Александрійской Церкви. Въ 1612 году Патріархъ Ки- 
риллъ долженъ былъ отправиться въ Константино- 
поль-—для управлен!я тамошнею Церковью на время 
междупатріаршества и тамъ публично опровергалъ 1е: 
зуитовъ, чъмъ вызвалъ гнфвъ послфднихъ противъ 
себя. Отсюда онъ Ъздилъ въ Валахію, чтобы собрать 
милостыню для бЪдствующей Александрійсксй Цер- 
кви. Возвратившись въ Египетъ, Кириллъ Лукарисъ 
сталь думать о достойномъ себЪ помощник$, и выборъ 
его остановился на молодомъ іереЪ МитрофаяЪ Кри- 
топул%Ъ, колораго онъ послалъ, какъ весьма дарови- 
таго и любящаго науки человъка, для завершенія об- 
разованія въ Англію. По этому поводу Кириллъ пи- 
сзлъ Кентерберійскому Арх|епископу письмо, въ ко- 
емъ изложилъ состояніе своей Церкви, выставивъ 
главными врагами своей Церкви Їезуитовъ, и пору 
чапъ Митрофана покровительству Арх1епископа и ан- 
глійскаго короля. Архіепископъ Кентерберійскій от- 
втнымъ письмсмъ патріарху Кириллу сообщалъ, что 
онъ дорожитъ Митрофаномъ, и помЪстилъ его въ Ок- 
сфордскій Университетъ. Вь 1621 г. Кириллъ Лука 
рисъ былъ избранъ на Вселенск\й Престолъ и уЪхалъ 
въ Царьградъ. 

Преемникомъ его на кгоедр Св. Марка былъ 
Герасимъ Спартал!отъ, который также отличался уче- 
ностью и непоколебимымъ Православіемъ. Онъ со- 
ставизъ нЪсколько сочиненій по изъясненію Св. Пи- 
санія и отказалъ кальвинистамъ въ единеніи съ Алек- 
сандр!йзкою Церковью. ° 

Преемникомъ Герасима на каеедрЪ Св. Марка 
былъ Митрофанъ Критопулъ. Его появленіе на Алек- 
сандрійской каеедрЪ оживило надежды кальвинистовъ 
на соединен!е съ Александрійской Церковью, но со- 
вершенно напрасно. И Митрофанъ, подобно своему 
предшественнику, въжливо, но твердо уклонился отъ 
этого соединенйя. _ 

Изъ ближайшихъ преемниквъ Митрофана слЪ- 
дуетъ отмЪтить патріарховъ Іоанникія и Паисія. Пер- 
вый изъ нихъ одобрилъ, вмЪстЪ съ другими патріар- 
хами, „Православкое Исповъдгніе Въры Восточной 
Цркви“, а второй иззЪстенъ своимъ печальной па- 
мяти участіемъ въ суд надъ Московскимъ Патріар: 
хомъ Никономъ. 

Къ концу 17 вЪка Александрійская Церковь, 
кром Патріғрха, имла трехь митрополитовъ- Мем: 
фійскаго, Дам1эәтскаго и Розетскаго. ХУШ и первая 
половина ХІХ -го вЪковъ были временёмъ большого 
упадка Александрійской Церкеи, которая насчитыва- 
ла въ это время всего до 2000 православныхъ, при 
нЪсколькихъ церквахъ и монастыряхъ. Но со второй 
половины ХІХ вЪка паства Александр\йская стала 
значительно возрастать, и къ началу ХХ столЪтія въ 
Египтф было уже свыше 50.000 православныхъ. Въ 
настоящее время, какъ увидимъ дальше, ихъ количе- 
ство доходитъ до 400.000, причемъ въ одной Алек- 
сандріи не менфе 50.000 православнь хъ. 

Та‹имъ образомъ, мы вкратцЪ прослфдили всю 
многострадальную исторію нЪкогда процвЪтавшей Алек- 
садрійской Церкви. Какъ, однако, ни страдала ‘эта 
Церковь, сколько искушеній она ни претерпфла, но 
она сохранилась до нашихъ дней и сохранила чрезъ 
длинный рядъ вЪковъ во всей цфлости безцЪнный за- 
логъ православной вфры, врученный ей ученикомъ 
Господнимъ. Вотъ къ этой-то Церкви мы постепенно 
и приближались по тихому, на наше счастье, Среди- 
земному морю. 

(Продолженле сльдуетъ). 
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въ 1928 году. 


Первая сессія Св. Синода въ настоящемъ 
1928 году состоялась 8—22 февраля. ПредсЪда- 
тельствовалъ БлаженнЪйш!й Митрополитъ Дісни- 
сій. Въ засБданіяхъ Св. Синода принимали :уча- 
сте вс епархіальные гржереи: Высскопрессвя- 
щеннъйшій Архіепископъ Өеодссій, Преосвящен- 
нъйшій Епископъ Александръ и Преосвященн+й- 
шій Епископъ Алексій. Засфданя происхсдили въ 
Заль Митрополичьихъ Поксєвъ въ ВаршавЪ на 
Праг. Св. Синодомъ во время этой сессіи былъ 
разсмотрфнъ и разрфшенъ рядъ очередныхт 
дЬлъ, изъ числа которыхъ заслуживаютъ быть 
отм$ченными нижесл5дующия. 


1. СНОШЕНЯ СЪ ДРУГИМИ ПРАВОСЛАВНЫМИ 
ЦЕРКВАМИ. 


Св. Синодъ заслушалъ, уже напечатаннсе 
въ „В:скресномъ Чтеніи*, посланіе Святфйшаго 
Вселенскаго Патріарха Василія 111, отъ 10 ноября 
1927 г., о празднован!и Святой Пасхи въ 1928 г. 
и другое посланіе того же Св. Вселенскаго Пат- 
ріарха, отъ 18 января с. г., о предпринимаемомъ 
въ семъ году изготовленіи во Вселенскомъ Пат- 
рігрхат въ КонстантинсполЪ Св. Мура, въ тсмъ 
числ$ и для потребностей Польской Православ- 
ной Церкви, и постановилъ принять оба послг- 
нія къ свЪдЊнію. 

ЗатЬмъ Св. Синодомъ было заспушано и гри 
нято къ свъдЪнію письмо Святйшаго Патріарха 
Александійскаго Мелетія о тсмъ, что преднёмЪ- 
ченный въ октябр мЕсяцЪ 1927 г. въ Александ: 
ри Соборъ по вопросу объ установленіи кален- 
даря не состоялся. 

Кром того, были заслушаны Рождествен- 
скія посланія Его Блаженства Владыки Митропо- 
лита главамъ другихъ Православныхъ Церквей и 
посланія Его Блаженству по случаю праздника 
Рождества Христова отъ Патр!арховъ: Вселен- 
скаго Василія, Александрійска'о Мелетія, Антіо- 
хійскаго Григорія, Іерусалимскаго Даміана, Серб- 
скаго Димитрія, Румынскаго Мирона, Архіеписко- 
па Хризостома Аеинскаго, Митрополита Александ- 
ра Эстонскаго, Архіеп”скоповъ Іоанна Латвска- 
го и Германа Финляндскаго. Св. Синодъ постано- 
вилъ напечатать перечисленкыя пссланя въ од- 
номъ изъ синодальныхъ органовъ. 

Наконецъ, было заслушано письмо Чешска- 
го Епископа Гсраздг, отъ 21 декабря 1927 г., на 
имя Его Блаженства Митрополита Діонисія съ 
привЪтствіемъ по случаю празднива Рождества 
Христова и краткимъ сообшеніємъ о положеніи 
Чешской Православной Церкви; это писемо, так- 
же, постановлено напечатать въ одномъ изъ Си- 
нодальныхъ органсвъ. 


2. ОТКРЫТИЕ ПРИХОДОВЪ И ЦЕРКВЕЙ. 


Св. Синодъ удфлилъ большое вниманіе во- 
просу сбъ сткрытіи и организащи новьхъ при- 
ходовъ. Были заслушаны: переписка Его Блёжен- 
ства со саБтскими властями по вопросу сбъ от- 
крытіи приходовъ и филй въ Воеводствалъ Кра- 
ковскомъ и Львовскомъ, а также резслющи пер- 
ваго Съфзда представителей этихъ приходовъ во 
ЛьвовЪ 17 декабря 1927 г.; отношене Министер- 
ства Исповданій отъ 17 декабря 1927 г. за 
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№ 7605, содержащее общія указанія относитель- 
но порядка открытя новыхь приходовъ, и рядъ 
извъщенй того же Министерства объ его согла- 
сія на открыте штатныхъ фил въ с.с. Лаври- 
шев, ГолынкЪ$, ВулькЪ Выгановской и Поручи- 
нБ, Гродненской Епарх!и, и штатнаго викаріатства 
въ Радчицкомъ прих.дБ, ПолЬсск^й Епархіи, а 
также отказь Министерства въ открытіи филіаль- 
наго прихода въ с. Перховичахъ, Полфсской 
Епархіи. ) 

Заслушанъ докладъ Преосвященнаго Пра- 
вителя ДБлъ о томъ, что Его Блаженствомъ въ 
мэждусинодальный періодъ возбуждены предъ 
Министерствомь ИсповБданій ходатайства объ 
открытіи -штатныхъ филй въ слЬдующихъ се- 
лахъ: ДеречинкЪ, Дятловичахъ, СвЪнтиц, Старо- 
корнин%, Тростянцё, Супрасли и Боцькахъ—Грод- 
ненской Еп., о возвращен вахваченныхь като- 
ликами храма и кладбища въ с. Завинкахъ, той 
же Епархіи, а также о совершен богослуженій 
въ Маломожейковской ц, Виленской Епархіи. 

Наконецъ, была заслушана переписка о раз- 
ръшеніи Министерствомъ Испов%даній Виленской 
Консистор!и пріобрЪсти въ собственность цер: 
ковь ипогосгъ въ имБніи „Маркуце“ около Вильна. 

Св. Синодъ, заслушавъ докладъ Преосвя- 
щеннаго Гродненскаго о томъ, что Министерство 
ИсповБданій потребовало удалел!я священнослу- 
жителей, исполняющихъ пастырскія обязанности 
въ закрытыхъ приходахъ, объ открытіи которыхъ 
неоднократно уже возбуждались ходатайства, 
между тъмъ какъ уніатскіе священники назнача- 
ются въ закрытые празсславные приходы безъ 
вдома свБтскихъ властей, постановилъ возбу- 
дить передъ Министерствомъ Исповфдан хода- 
тайство отомъ, чтобы до окончательнаго выясненія 
вопроса объ открытіи штатныхъ филій въ селахъ 
Гродненской Епархіи — СзЪнтицЬ, Старокорнин%, 
ТростянцЪ, Дятловичахъ и Пасынкахъ разрфшено 
было пребыване въ этихъ селахъ православныхъ 
священнослужителей для удовлетворенія религі- 
озныхь нуждъ прахожанъ. 

Св. Синодъ постановилъ благословить устро: 
еніе Виленскаго женскаго монастыря при Вилен- 
ской Екатерининской церкви и переслать въ 
Министерство Внутреннихь ДЬлъ прошене Игу- 
меци Нины о разрЬшеніи сбора на постройку 
монастырскаго дома при указачной церкви, а 
также разрфшить Виленскому Епарх!альному На- 
чальству выдать сборшицф на построене дома 
особую книгу для сбора пожертвоғаній. Св. Си- 
нодъ постановилъ также возобновить передъ Ми- 
нистерствомъ Исповфдаы!й ходатайство о разръ- 
шеніи постройки храма на Бълевскихъ Хуторахъ 
Волынской Епархи и возбудить ходатайство объ 
открытіи штатныхъ филій въ селахъ Гродненской 
Елархіи: Пасынкахъ, Королевомъ Мосту, Межи- 
рБчьи, СомогрудЪ и Массалянахъ. 

Кром%. того, Сз. Синодъ посгановилъ воз- 
будить ходатайство о возвращеніи захваченной 
у чіатскимъ свящ. Гапановичемъ православной 
церкви въ сет Фастахъ, Гродненской Епархіи. 

Заспуш*въ докладъ З-вьдующаго Юриди- 
ческой Частью Св. Синода о необходимости при- 
нятія мБоъ къ тому, чтобы въ виду десятилЪтней 
давности были заявлены въ судахъ иски на тЪ 
церковныя имущества, которыя по образованіи 
государственной польской власти перешли въ 
казну или въ частныя руки, Св. Синсдъ постано- 
вилъ предоставить соотвЬтствующимь епархіаль- 
нымъ начальствамъ сдЪлать зависящія распоря- 
женія. 
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3. ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ УНАТОВЪ. 


Св. Силодъ разсмотрфлъ нЬсколько дЪлъ, 
связанныхъ съ дфятельностью уніатскаго духо- 
венства среди православныхъ. Была заслушава и 
принята къ свЪдЪнію переписка о присоединеніи 
къ Православнсй Церкви б. православнаго, а за- 
т5мъ уніатскаго свящ. Леонтія Тыховскаго; было 
также заслушано прошене б. свящ. Виленской 
Епархіи, дважды переходившгго въ унію, Өєодо- 
ра Чистовскаго о принятіи его снова въ лоно 
Православной Церкви, причемъ ему было отка- 
зано въ принятіи его въ священническомъ сан%, 
ибо онъ лишенъ такового Высшей Духовной 
Властью Православной Церкви въ Польш% за 
вторичное отпаденіе отъ Православія и исклю- 
ченъ изъ духовнаго званія. Въ связи съ этимъ 
Св. Синодъ, принимая во вниманіе, что измЪня- 
ютъ Святому Православію худшіе священнослу- 
жители Православной Церкви, обыкновенно суди: 
мые или убЪгающ!е отъ суда; имЪя въ виду, что 
возвращеніе таковыхъ въ лоно Святаго Право- 
славя обуславливается чаще всего тъмъ, что они 
не достигаютъ въ другомъ исповЪданіи своихъ 
низменныхъ вождел%ній, и усматривая, что воз- 
вращеніе измЪнниковъ въ лоно Православія въ 
прежнемъ ихъ, въ ндрахъ Святой Православной 
Церкви, сан не только не полезно, но большею 
частью вредитъ интересамъ Святой Церкви и 
деморализующе отражается на жизни православ- 
ныхь,—постановилъ прекратить отнын% пріемъ 
въ священномъ сан, въ порядк$ снисхожденія, 
изм5нившихъ Святсму Православію правослгв- 
ныхъ священнослужителей, лишенныхъ сана и 
преданныхъ анафемЪ“, и сообщить о семъ для 
руководства всфмъ Епархіальнымъ На’ альствамъ. 

Св. Синодъ заслушалъ также докладъ Пре- 
освященнаго Гродненскаго о развивающейся за 
послфднее время дфятельности уніатсвъ въ Грод- 
ненской епархіи. Уніатское духовенство пользу- 
ется тБмъ, что въ Гродненской Епархіи закрыто 
значительное число приходовъ и православные 
священники, по требованію Министерства Испо- 
вфданй, не могутъ проживать въ закрытыхъ 
приходахъ, тогда какъ одновременно католиче: 
скій епископъ безпрепятственно назначаетъ уні- 
агскихь священниковъ въ т же приходы. Св. 
Синодъ постановилъ по этому поводу сбратить- 
ся съ соотвБтствующичь предстазленіемъ въ 
Министерство ИсповЪданій, указавъ необходи- 
мость открытія, согласно желаніямъ ·населенія, 
ряда правоолавныхъ приходовъ въ Гродненской 
Епархіи и на предоставленіе епархіальной власти 
права посылать священниковъ во всЪ закрытые 
приходы для обслуживанія религіозныхъ потрєб- 
ностей населенія. 


4. МИССІОНЕРСКІЕ КОМИТЕТЫ. 


Св. Синодъ, по представленію Преосвящен- 
наго Полфсскаго, утвердилъ постановленіе По- 
лЬсскаго Епархіальнаго Миссіонерскаго Комите- 
та, одобренное Полфсскимъ Епархіальнымъ Со- 
браніемъ, о реорганизаціи существующихъ уЪзд- 
ныхь миссіонерскихъ комитетовъ въ такіе же 
районные комитеты съ центрами: въ Пинск 
(раюнъ Пинскаго узда), Брест (ргіснъ Брест- 
скаго уЪзда), Пружанахъ (раюнъ Пружанскаго и 
Коссовскаго уфздовъ), Кобрин% (раіснъ Кобрин- 
скаго и Дрогичинскаго уЪздовъ), и Столбцахъ 
(раюнъ Барановичскаго, Несвижскаго, Столпец- 
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АРХИМАНДРИТЪ НИКОЛАЙ. 


МЫСЛИ СЕРДЦА. 


„Покаянія отверзи ми двери, Жизнодавче!“ 


Вечеръ весенній, тихій, въ дымкЪ березъ оголен- 
[ныхъ... 
СнЪгъ растаявшій, рыхлый... Мутный ручей въ 
[берегахъ обЪленныхт... 
Храма мргкъ, трепетанье лампагы, свЪчи и трели... 
Дивный вопль: „Покачнья отверзи ми двери!“ 


* и * 
Сердце рвется отъ горя, сжимается, больно тоскуеть! 
РЪютъ, мечутся мысли и чувства, душа во грЪхахъ 
[вся, пустуетъ... 
Жаждетъ солнца, луговъ и пастушской свир%Ъли... 
А въ ушахъ умиленно звучитъ: „Покаянья отверзи · 
ми рвери!“ 


* ж 
* 


СмЪна чувствъ.. Сущестео все приходитъ въ вол- 
[ненье... 

Вспоминается въ царской порфирЪ величье смиренья 

Тяжко впавшаго въ блудъ и убійство Давида, 

Осквернившаго гушу и Царское ложе... 

А потомъ покаяніе, слезы, молитвы и трепетъ... 

И оть сердца мучительный вопль: „О! помилуй мя, Боже!“ 


ж * 
* 


И услышалъ Господь... въ безнадежной тоскЪ 

Эти звуки молитвъ у Царя не застыли... 

Блудъ, убійство и полная мЪра грЬха 

Двери рая ему навсегда не закрыли... 

Слезъ росой благодатной Онъ ночью омылъ свою 
[душу и царское ложе... 

И очищенный къ Богу потомъ вопіялъ: „О! готово 


[мое сердце, Боже!“ 
* 


+ * 
Не рэ5Ъй и не думай отчаяться ты, о душе, 
Отъ великихъ грЪховъ, золъ глубинныхъ порока! 
Вспоминай покаянные вопли всегда, вдохновенныя 

[рфчи святого пророка! 

Въ тихомъ вфяньи вфры, надежды, любви, 
Ты излей предъ Христомъ всЪ потери! 
И придетъ Онъ къ тебЪ, и неслышно, любя, 
Распгхнетъ предъ тобой Покаянія двери! 
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каго и части Молодечненскаго и Воложинскаго 
уБздовъ), съ учрежденіемъ и должностей раюн- 
ныхъ миссіонеровъ; а тэкже, по предстгвленію 
Преосвященнаго Гродненскаго, утвердилъ въ ка- 
честв5 членовъ Слонимскаго УЪзднаго Миссіо- 
нерскаго Комитета нижеслфдующихъ лицъ: Архи- 
мандрита Поликарпа, протоіереевъ Владим!ра 
Ступницкаго, Петра Чуркина, Василія Бекареви- 
ча и священниковъ — Павла Сосиновскаго, Андрея 
Кулеша и Василія Павловича; по представленію 
того же Преосвященнаго утвержденъ Волковыс- 
сай УбБздный Миссіонерскій Комитетъ въ слЪду- 
ющемь состав: предсфдатель — протоіерей Да: 
видъ Якобсонъ и члены — протоіерей Өеодосій 
ДЬтеезск!Й и священники— Пахомій Мартынюкъ, 
Өгодосій Протасевичъ и Григорій Кротюкъ; чле- 
номъ Бфльскаго Уфзднаго Миссіонерскаго Ксми- 
тета свящзнникъ Романъ Лотоцкій. 


ий 


Изъ печати. 


Кому это нужно. 


Въ виду того, что большинство нашихъ читате- 
лей являются одновременно также читателями журна- 
ла „Духовный Сіячъ*, издававшагося до послЪдняго 
времени на украинскомъ языкъ въ ВаршаьЪ Сино- 
дальной Типографей, то мы не будемъ здЪсь подроб- 
но излагать достсйнаго сожалнія иғцидента, вы- 
званнаго статьей, появиешейся въ № 5 „Духовнаго 
С]яча“ за текущій годъ. Вкратц, дЪло сводится къ 
слЪдующему: 

Вь концф минувшаго года въ газет „За Сво- 
боду“ появилась корреспонденція изъ Вильра, содер- 
жашая отчетъ о состоявшемся въ этомъ городЪ Съ%Ъз- 
дъ Ректоровъ Польскихъ Университе’овъ. Въ ксрре- 
спонденціи довольно подробно излагалось содержаніе 
ръчи, якобы произнесенной на этомъ СъфздЪ Ректо- 
ромъ Варшавскаго Университета Кс. Шляговскимъ, 
причемъ названному Ректору приписывались мысли 
и взгляды, враждеб-ье національньмъ мень шинствамъ 
и инославнымъ исповЪданіямъ. Насколько изьЪстно, 
эта корреспонденція не была опровергнута, хотя, какъ 
впослъ дствіи выяснилось, содержала рядъ неточвыхъ 
и даже вымышленныхъ утвержденій. 

Одинъ изъ провивціальныхъ сотрудниковъ жур- 
нала „Духовний Сіяч*, повЪфривъ содержан!ю упомя- 
нутой корреспонденции, на ея основаніи, написалъ 
рЪзкую статью, содержгщую рғдъ вьпадовъ и упре- 
ковъ по адресу нынъшняго Ректора Варшарскаго Уни- 
верситета. Статья была прислана въ редакцію во 
время отсутствія изъ Варшавы БлаженьЪфйшаго Ми- 
трополита Д1онис!я (въ первой половиьЪ янвгря м%- 
сяца с. г., когда Митрополитъ ДЇонисій находился за- 
границей), и, благодаря недссмотру редағціи, была 
напечатана въ № 5 „Духовнаго Сіяча*“ въ отдфлЪ 
„За вЪру и православіе“. 

Спустя довольно значительксе время статья 
стала извЪстной ВладыкЪ Митрополиту и обратила на 
себя вниманіе университетскихъ круговъ. Владыка 
Митрополитъ счелъ нужнымъ лично принести извине- 
нія Ректору Университета за появленіе упомянутой 
статьи, а Комиссія, спеціально избранная рля раз- 
слЪдованія этого случая СовЪтсмъ Университета, при- 
знала, что Блаженнъйшій Митрополитъ ДЇснисій мо- 
жетъ нести лишь нравственную отвЪтственность за 
весь этотъ прискорбный инцидентъ и что таковсй 
надлежитъ считать исчерпаннымъ послЪ принесенныхъ 
извиненій. Постановленіе Комиссіи было полностью 
напечатано въ „Духовномъ С]ячЪ“ и сопроғождалось 
статкей, въ которой Редакція признавала свсю сшиб- 
ку и со своей стороны принесла извиненія. 

ПослЪ всего этого инцидентъ могъ считаться 
исчерпаннымъ для всЪхъ заинтересованныхъ въ немъ 
сторонъ: Ректора Университета, Сената Университета 
и Блаженнфйшаго Митрополита Д1онис]я, какъ Главы 
Православной Церкви и какъ руководителя Православ- 
наго Богословскаго ОтдЪла, неоднократно испытавша- 
го предупредительнсе и любезное отношен|е со сто: 
роны Ректора кс. Шляговскаго. Никто изъ перечис- 
ленныхъ не былъ, очевидно, заинтересованъ въ тскъ, 
чтобы придавать болфе широкую огласку этому пе- 
чальному случаю и извлекать изъ него какія бы то 
ни было послЪдствія. ДЪйствительно, все уже стало 
забываться, но молчан!е, къ ссжалфн|ю, продолжалось 
недолгс. 

` Оказалось, что есть люди и газеты, которье 
сочли нужнымъ и возможнымъ испсльзовать этотъ 
случай для своихъ цфлей. Прежде всего постаралась 
издаваемая въ ВаршавЪ газета „Українська Нива*- 
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„Українська Нива“ давно уже главной своей задачей 
ставитъ борьбу съ современнымъ строемъ Православ- 
ной Церкви въ Польш%, а также съ личностью Бла: 
женнЪйшаго Митрополита Діонисія. Въ этой борьбЪ 
газета г. Певнаго не знаетъ никакихъ сдержекъ. 
НЪтъ буквально такой мерзости и низкой клеветы, 
которую бы этотъ органъ, якобы ратующій на пользу 
Православной Церкви, не возводилъ на Главу этой 
Церкви Митрополита Д]онис!я. Намъ хорошо извЪст- 
но, что пріемы „Української Ниви“ и ея выступленія 
встрЪчаютъ весьма брезгливое отношеніе со стороны 
даже совершенно нецерковныхъ украинскихъ круговъ, 
и что моральный и матеріальный источникъ вдохно- 
венія г. Певнаго вызываетъ въ этихъ кругахъ опре- 
дЬленное къ нему недоброжелательстео. Поэтому мы 
не унижались до полемики съ этимъ „органомъ“, хо- 
рошо зная цфну его убъжденій и оцЪнку, съ кото- 
рой встрЬчаются его выступлен!я. 


И сейчасъ мы не думаемъ полемизировать съ 
тми, кто былъ уже столько разъ изобличенъ во лжи. 
Мы хотимъ лишь привести нЪсколько нагляднымъ до- 
казательствъ, для кого и для чьей пользы они дЪй- 
ствуютъ. Оставимъ даже въ сторонф вопросъ о томъ, 
насколько честно и просто искренно отстаиваетъ цер- 
ковные интересы украинскзго православнаго населе: 
нія Украйнська Нива“, сводя эту своеобразную защи- 
ту единственно къ борьбЪ съ личностью Главы Пра- 
вославной Церкви въ ПольшЪ. ВъЪдь совершенно яско, 
что существуеть цфлый рядъ наибольшихъ нуждъ 
Церкви, разръшеніе которыхъ зависитъ въ первую 
очередь не отъ церковной власти; назовемъ хотя бы: 
зависимость Церкви отъ административныхъ властей, 
ревиндикацію православныхъ храмовъ и другихъ иму- 
ществъ, матеріальное и правовое положеніе духовен- 
ства и Церкви и т. д. Но если даже признать, что 
всЪ эти вопросы мало существенны, то легко убЪ- 
диться, кто прежде всего старается извлечь пользу 
изъ нападокъ „Української Ниви“ на личность Митро- 
полита Діонисія.' 


Вь. № 26 указанной газеты отъ 17 марта г. 
Певный помЪстилъ громадный фельетонъ, въ кото- 
ромъ, сопоставляя случай со статьей „Духсвного Сі- 
яча“, о которой мы говорили въ началЪ настоящей 
статьи, съ выступленіемъ неизвЪстнаго автора въ 
„Холмскомъ Листкъ“ въ 1907 г. и съ нЪъсколькими 
произвольно толкуекыми строкгми одной изъ статей 
„Вэскреснаго Чтенія* за 1926 г., стремится унизить 
достсинство Главы Правсславнсй Церкви и доказать, 
что взгляды Блаженнъйшаго Митрополита Д]онис]я 
всегда были и остаются враждебными польскому вка- 
роду и польской государственности. Статья заканчи- 
вается призывомъ къ депутатамъ Сейма украинцамъ 
использовать этотъ моменть въ своей дЪятельности 
въ варшавскихъ законодательныхъ учрежденіяхъ и на 
этой почв добиваться удовлетворенія своихъ над]о- 
нальныхъ пожеланій въ области церковной политики. 
Подобное выступленіе, въ просторЪчьи именуег ое до- 
носомъ, не осталось безъ посл дств!й и было широко 
использовано тЪми, кто тщательно слёдитъ за всЪмъ, 
могущимъ повредить Правосяавной Церкви. 

Въ первую очередь нападки „У раїнської Ниви“ 
были использованы падкой на всғкія сенсаціи буль- 
варной прессой, а именно тЪми ея органами, которые 
съ какой то сгранной освфдомленностью подхватыва- 
ютъ взе враждебное Православной Церкви, что напе- 
чатаеть „Укроічська Нива“. Краковская газета сен- 
сацій „Илюстрованы Курьер Цодз:нны“ въ № 82 
подъ кричащимъ заголовкомъ привела содержаніе 
статьи „Української Ниви“, впрочемъ, съ подозри- 
тельной предусмотрительностью не ссылгясь ға свой 
источникъ. Вь изложеніи краковской желтой газеты 
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краски еще болъе сгущены: „Духовний Сіяч* сталъ 
уже „Русскимъ журналомъ... оффиціальнымъ органомъ 
Автокефальной Православной Церкви въ ГольшЪ“. О 
стать „Холмскаго Листка“ съ 1907 г., относительно 
которой иззъстнымъ письмомъ Преосвященнаго Але- 
ксія (Воскресное Чтеніе“ № 48 за 1927 г.) было съ 
несомнЪнностью установлено. что она была помъщена 
въ названной газет даже во время отсутствія изъ 
Холма тогдашняго номинальнаго редактора Архиманд- 
рита Діонисія, и ни въ коемъ случаЪ не принадлежа- 
ла перу нынфшняго Главы Православной Церкви въ 
Польш%, прямо говорится, что она „была написана 
вынъшнимъ Митрополитомъ ДЇонисїіемъ*. ВселЪфдъ за 
этимъ приводится рядъ ръзкихъ выраженій антиполь- 
скаго характера изъ указанной статьи. Изъ всего 
этого дЪлается тотъ выводъ, что БлаженнЪйшій Ми- 
трополитъ Д]онис!й до сихъ поръ руководствуется въ 
своей дЪятельн‹сс-и мыслью о томъ, что „русске до 
сегодняшняго дня ке могутъ примириться съ мыслью 
о томъ, что ихъ довоенная власть въ восточныхъ об- 
ластяхъ Польши иво всемь „ПривислиньЪ“ окончилась 
разъ навсегда“. Я 

Въ томъ же духЪ выступила противъ Владыки 
Митрополита варшавская бульварная ггзета „Экспресс 
Поранны“ въ № 81, точно также не скупясь на р%з- 
кости и заканчивая свою замфтку сообщенемъ, что 
„какъ слышно Митрополитъ Діонисій, уъЪхавшій въ 9 
мЪсячный заграничный стпускъ для лЪченія, больше 
не вернется на этотъ постъ“. 

Не менЪе рьяно подхватила это свъдЪњ1е и пе- 
чать, руководимая католическимъ духовенствсмъ. Ка- 
толическое Агентство печати не преминуло оповЪ- 
стить своихъ читателей („Дзенникъ Быдгоски“ и „Га- 
зета Гданьска“ отъ 22 марта), что „Митрополитъ уже 
больше не вернется на свой постъ*. 

Одновременность всЪхъ этихъ по разнсму сре- 
дактированныхъ замфтокъ (21—23 марта) съ полной 
очевидностью указывакть на единство источнуға, 
изъ котораго они были почерпнуты. „Українська Ни- 
ва“ можетъ радоваться: она дала матеріалъ католи- 
ческой печати для нападокъ на Православіе и псзво- 
лила желтой прессЪ подъ самыми кричащими заго- 
ловками, рядомъ съ сообщеніями о всевозможныхъ 
убійствахъ, насиліяхъ и мошеничествахъ, помЪстить 
рядъ ура патріотическихъ выпадовъ противъ Право- 
славнаго Митрополита. Надо полагать, въ этсмъ и за- 
ключалась прямая цЪль руководителей и вдохновите- 
лей украинской газеты. 

Для сравненія и лишняго подтвержденія того 
обстоятельства, какъ далеки выступленія „Укра!нськой 
Ниви“ отъ всякаго подоб]я идейкой борьбы, мы счи- 
таемъ необходимымъ отмЪтить здЪсь позицію, занятую 
гъ данномъ вопросЪ ‘газетой „За Свободу“. И она 
многократно выступала противъ различныхъ мЪропрі- 
ятій Высшей Церкоғной Власти и не кому другсму, 
какъ нижеподписавшемуся, приходилось доказывать 
ошибочность мнЪній русскаго эмигрантскаго органа. 
Но слЪдуетъ признать, что все же въ основЪ высту - 
пленій газеты въ б:л-шинствЪ случаетъ можно было 
усмотрть, пусть ложныя, но все же ‘идейныя осно- 
ванія, 

И въ данномъ случаъ „За Свободу“ ёне подда- 
лась на пров‹кацію бульварной печати и подъ заго- 
ловкомъ „Митрополитъ ДЇонисій не покидаетъ своего 
поста“ полностью помфстила сообщеніе „Русспресса“ 
слфдующаго содержанія: 

„Намъ сообщаютъ изъ освЪдомленнаго источни: 
ка, что свЪдънія объ отмЪнЪ пофздки Митрополита 
Діонисія заграницу не соотвЪтствуютъ дЪйствитель- 
ности. 

Митрополитъ Д!онис]й въ ближайшее ‘время: у%- 
жаетъ въ мЪсячный отпускъ для лЪченИя. 
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Что же касается слуховъ, распространяемыхъ 
нкәторыми органами польской печати, о предстоя- 
щемъ, якобы, оставленіи Митрополитсмъ Д]онис!емъ 
своего поста, то таковые лишены вс каго основан!я“. 

Дале газета совершенно основательно указы- 
ваетъ, что вышеприведенное сообщен!е „кладетъ кэ- 
нецъ всякимъ слухамъ и свидЪтельствуетъ о благо: 
получной ликвидаціи конфликта“. 

\ох. 


Церковная жизнь 


Приближеніе праздника Св. Пасхи отразилось 
въ совЪтской Росси оживлен|емъ антирелигіозной 
кампаніи большевиковъ. 

СовЪтское правительство принимаетъ самое близ- 
кое участіе въ организаціи этой кампаніи. 

Отъ правительства не отстаетъ находящаяся въ 
полномъ его подчиненіи коммунистическая печать, ко- 
торая—послЪ нЪкотораго перерыва— вновь выступаетъ 
съ антирелигіозными лозунгами. 

Однако прямо выступать противъ вЪры отъ 
имени матеріалистическаго невЪрія коммунистическая 
газета не рЪшается. Она предпочитаетъ скрывать 
свои дЪйствительныя побужденія, пытается воздЪй- 
ствовать на читателя политической демагогіей, свя- 
зывая борьбу съ вЪрой и борьбу за одну изъ формъ эко- 
номическаго бытія народовъ, каковой является капита- 
лизмъ. Но связать эти два вопроса не такъ просто, 
ибо въ дЪйствительности христ!анство никогда не 
придавало и не придаетъ абсолютнаго значен]я поли- 
тическимъ и экономическимъ фсрмамъ человЪческаго 
бытія и, провозгласивъ безбоже главньмъ оружемъ 
борьбы пролетаріата съ капиталомъ, совЪтская газе- 
та чувствуеть слабость своей позиціи и пытается 
укрЪпить и объяснить ее, говоря: 

„Атеизмъ и антирелигіозная пропаганда, хотя и 
разрушаютъ идеологію бугжуазіи, все же непосрег- 
ственной опасности ея классовому существован!ю въ 
капиталистическихъ странахъ не представляютъ: эко- 
номика свое дЪло дЪляетъ, экономическая зависи- 
мость создаетъ и идеологическую зависимость. Исто- 
рія показываетъ, что до тЬхъ поръ, пока фабрики, 
заводы и земля принадлежатъ буржуазіи — безбожіе 
большого вреда ея классовому господствующему поло- 
женію не приноситъ“. 

Констатируя этотъ несомнфнньй фактъ, который 
можно при желаніи подтвердить рядомъ ссылокъ на 
развит!е невърія и атеизма въ странахъ самаго устой- 
чиваго капитализма, совЪтская пропаганда "вковь впа- 


даетъ въ противорчіе и лишь съ трудомъ сбъясня- · 


етъ, почему же при коммунизм столь необходимо 
бороться съ религіей. Въ цитированной статьф объ- 
ясненіе это рЪлается слъдующимъ образомъ: 

„Нә какъ только начинаетъ колебаться эконо- 
мическій фундаментъ существовг нія буржуазіи, какъ 
только пролетарскія массы начинаютъ тёмъ или 
инымъ способомъ бить по ея святая святыхъ—по ея 
собственности, такъ она становится все болфе р+ши- 
тельной въ борьб% за религю, за идеологію, которая 
отводитъ мечъ, занесенный надъ ея головой“. 

Итакъ ростъ религіозныхъ настроеній въ совЪт- 
ской Россіи, петроградская „Правда“ объяскяетъ 
кознями буржуазіи. Но нЪсколькими строками ниже 
въ той же стать она даетъ нЪсколько иное объяс- 
нене этому явлен|ю, говоря: 

„Почему усиливается религіозность въ странЪ 
рабочихъ и крестьянъ, несмотря на то, что государ- 
ственная власть содъйствуетъ антирелигіозной борь- 
бъ? Усиленіе религіозности—лучшій признакъ того, 
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что матер!альное положен!е массъ все еще плохое и 
что антирелигіозная пропаганда, борьба съ религей, 
въ послЪдніе годы у насъ ослабла, о чемъ говорилъ 
на ХУ съфздЪ СталинЪъ, 

Имперіглистическая война, гражданская война 
вызвали въ массахъ страхъ за свою жизнь, за зав- 
трашній день, страхъ передъ голодомъ и холодомъ и 
ужасами эпидем!й. Безработица и излишняя рабочая 
сила нашихъ деревень поддерживаютъ этотъ страхъ 
за свою жизнь и въ настоящее время. Необезпечен- 
ный завтрашній день, нужда сегодняшняго дня, без- 
работица, безтсварье создг ютъ благопріятную почву 
для мистицизма, для религі‹знссти, суевЪр]я, упадсч- 
ничества и ханжества. Буржуазія, учитывая всЪ эти 
предпосылки, черезъ своихъ поповъ, сектантовъ и 
т. д. ведетъ работу по усиленю религЇоғности ЕЪ 
странъ. Она ползетъ черезъ эту испытанную щель, 
надясь на больше успЪхи, на возстановленіе своего 
прежняго господствующаго положенія“. 

Нельзя не признать нёкоторой невольной пра- 
воты .автора этихъ строкъ. Правота эта заключается 
въ томЪ, что дЪйствительно ужасы войны и револю- 
щи способствовали пробужденю религ]озваго созва- 
нія въ сердцахъ тъхъ, кому оно недавно еще было 
чуждо. Но напрасно большевики думаютъ, что „нажи- 
момъ на буржуазію и ея п^повскихъ идеологовъ“ — на 
что только они и спссобнь!—-можно побъдить вфру. 
Само собой разумЪется, что въра этимъ побъждена 
быть не можетъ, а тъмъ болфе въ РоссЇи, гд, не- 
смотря на 10 лЪтъ псощряемой свыше проповЪди ате- 
изма, вра продолжаетъ быть гостояніемъ ширскихъ 
кародныхъ:массъ и въ первую очередь тЪхъ промыш- 
ленныхъ рабочихъ, которье болЪе всего испытываютъ 
нажимъ коммунистической агитгц!и. 

У большевиковъ есть достаточно оснсғаній опа- 
саться результатовъ провала ихъ антирелигіозной 
борьбы и роста церковнаго рліянія въ русскомъ на- 
родъ Тревожный же тонъ совЪтсксй печати являет- 
ся псказателемъ того, что связанная съ наступаю- 
щимъ праздникомъ СвЪтлаго Христоға Воскресен]я 
новая комсомольская антирелигіозная к: кпав!я зара- 
нфе сбречена на неудачу, 


Хроника 


ПОЗДРАВЛЕНИЕ Г. МАРШАЛА ПИЛСУДСКАГО. 
19 марта с. г., по случаю дня. ангела ПредсЪдателя 
Совфта Министровъ Маршала Іосифа Пилсудскаго, 
Блаженнйшій Митрополитъ Діонисій отправилъ г. 
Маршалу нижеслфдующее письво: уН 

„ЕКѕсеІепсјо Рапіе Магѕхаіки. МУ ітіепіџ 
моет і род1еріесо ті Чисһоҳуісӣѕіха саезо 
Козсю]а Ргаҳуоѕауупесо № Ро]5се рох гауіат 
Ұаѕха ЕКѕсејепје ху піц Ітіепіп і 2 сае] Яцѕ2у 
їусле 2Аго\мла і 511 Ча ротуЅѕ$1песо і омоспесо 
тада Фа Ојслухпу. ОБузту і ту рса Ѕуіайуті 
г2адаті Маѕғеј Екзсе]епсй тозЙ ијглес роту$]- 
1056 Уууіеіесо. паѕтево Коќсіоіа Ргауоѕіауупесо, 
а зат! тоё! реже умо сісһу і ѕрокојпу ме 
\52еПае] роБойпо$с! 1 слуѕїоѕсі. Касху ЕКзсееп- 
сја ргу]аб харезумеша па]5еЪзхезо зхасипки і 
ро\айаща. (—) Меігоро1іќа Буопму“. | 

ОТЪЪЗДЪ БЛАЖЕННЂИШАГО МИТРОПОЛИ- 
ТА ДІОНИСІЯ. БлаженнЪйшій Дюнис!й, Митрополитъ 
Варшавскій ‘и Волынскій и ғсея Польши, по предпи- 
санію врачей, 26 марта с. г. выфхалъ заграницу съ 
согласія Министерства Исповъданій въ 4-хъ недЪль- 
ный отпускъ для леченія, 
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НА БОГОСЛОВСКОМЪ ОТДЪЛЪ ВАРШАВ- 
СКАГО УНИВЕРСИТЕТА. Въ четвергъ 15 марта со- 
стоялось торжественное отурытіе новообразованнаго 
Гомилетическато Кружка при Православномъ Бого- 
словскомъ ОтдЪлЪ Варшавскаго Университета. Откры- 
те состоялось въ заль Интерната студентовъ бого- 
слововъ. Вступительную рЪчь произнесъ Преосвящен- 
ный Епископъ Алексій, профессоръ Гомилетики ска: 
залъ слово о задачахъ кружка и о своей роли въ ка- 
чествЪ его руководителя. Вслъдъ за тъмъ были про- 
читаны доклады: студентомъ 111 курса Демьяченкомъ 
на тему: „Пути къ оздоровленію церковной проповћ- 
ди“ (на русскомъ язык), студентомъ 11 курса Бара. 
новымъ на тему: „Ораторское искусство въ Право- 
славной Церкви“ (на украинскомъ языкЪ), а также 
студентомъ 1 курса Комаромъ было произнесено при- 
вЪтствіе (на бЬлорусскомъ язык). 


ПЕРЕНЕСЕНІЕ ИЗДАНІЯ „ДУХОВНАГО СІЯЧА“ 
ВЪ КРЕМЕНЕЦЪ. Изданіе журнала „Духовний С]яч“ 
въ ближайшее время переносится изъ Варшавы въ 
Кременецъ. Первый номеръ указаннаго журнала по- 
явится въ КременцЪ къ 1 апрля с. г. 


ОТКАЗЪ ВЪ УТВЕРЖДЕНІИ ШТАТНАГО ПРИ- 
ХОДА. Министерство ИсповЪданій отказало въ воз- 
бужденномъ въ 1926 г. ходатайствъь Высшей Церков- 
ной Власти относительно преобразованія штатной 
филіи въ сель Груздовъ, Виленской Епархіи, въ 
штатный приходъ. 


ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ КОМИССЯ ПРИ МИНИ- 
СТЕРСТВЪ. По соглашенію съ Блаженнфйшимъ Ми- 
трополитомъ Дони емъ, Министерство ИсповЪданій 
‚ и Народнаго Просвъщенія постановило учредить при 
МинистерствЪ Комисс]ю для перевода на украинскій 
языкъ Св. Писанія и богослужебныхъ книгъ. Почет- 
ное предсфдательствован!е Комиссіи принялъ на себя 
БлаженнЪшій Митрополитъ ДЇонисій. Представителемъ 
Высшей Церковной Власти въ составЪ Комиссіи на- 
значенъ ПреосвященнЪйшій Алексій, Епископъ Грод- 
ненскій и Новогрудскій. 


ПЕЧАЛЬНОЕ СОБЫТІЕ. Въ первой половин 
марта текущаго года въ г. КременцЪ былъ убитъ 
мЪстный обыватель г. Ярмусевичъ. Уб]йство произо- 
шло при слъдующихъ обстоятельствахъ. Поздно ве- 
черомъ въ домъ къ Ярмусевичу зашелъ неизвЪстный, 
оказавшійся, какъ выяснилось потомъ, жителемъ с. 
Песчатинецъ, Кременецкаго у., и пригласилъ Ярму- 
севича выйти къ дочери, которая, будто бы профздомъ 
въ с. Быковцы къ себф домой, остановилась на ули: 
ЦЪ и хочеть повидаться съ отцомъ, пояснивъ при 
этомъ, что дочь очень торопится домой и потому са- 
ма не можетъ зайти. А одна изъ дэчерей покойнаго 
Ярмусевича, дЪйствительно, находится въ замужествЪ 
за священникомъ с- Быковецъ Веселовскимъ, Ничего 
не подозрЪвзя, Ярмусевичъ вышелъ и, когда отошелъ 
на нЪкоторое разстоян|!е отъ дома, то на него напалъ 
другой преступникъ и ударомъ тспора въ голову 
убилъ Ярмусевича наповалъ. 

Молва нарэдная сразу указала, какъ на винов- 
никовъ убийства, на двухъ зятьевъ убитаго священни- 
ковъ С. Веселовскаго въ Быковцахъ и Д. Наливайко 
въ с. Песчатинцахъ, Кременецкаго у., у которыхъ 
были постоянныя недоразумён|я съ покойнымъ на 
имущественной почв, и жены коихъ были единствен- 
ными наслЪдницами послЪ убитаго. 

И дЬйствительно вскорЪ судебными властями 
былъ обнаруженъ физическ!й уб]йца, его помощникъ, 
вызвавшій покойнаго, возница, привезшій ихъ, и ор- 
ганизаторъ убійства, житель с. Песчатинецъ, дЪйство- 
вавшій будто бы по подстрекательству свящ, Нали- 
вайко, въ свою очередь оговорившаго своего шурина 
свящ. Веселовскаго. 19 марта Веселовскій и Нали- 
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вайко судебнымъ слЪдователемъ были арестованы и 
заключены въ тюрьму. 

МЬстной Духовной Консисторіей священники 
Веселовскій и Наливайко отрЪшены отъ своихъ мЪстъ 
и запрещены въ священнослуженіи съ запрещеніемъ 
носить внъшнія отличія священнаго сана. 


Заграницей, 


Очередной сенсаціей европейской политики въ 
март 1928 года явилась провокація ГПУ въ Донец- 
комъ бассейн въ совЪтской Росс1и—арестъ ряда н%- 
мецкихъ и русскихъ инженеровъ по обвиненію въ 
созданіи контръ революціоннаго заговора, имфвшаго 
якобы цълью разрушеніе совЪтской промышленности 
по указаніямъ иностранныхъ капиталистовъ. 

Если бы ОГПУ для своего „заговора“ избрало 
жертвами только несчастныхъ русскихъ инженеровъ, 
которые въ роли „спецовъ“ должны расхлебывать ха- 
отическую кашу, заваренную коммунистической систе- 
мой въ русской промышленности, то европейское об- 
щественное мнЪн|]е отнеслось бы къ этому дфлу до- 
вольно спокойно. Въдь это привиллегія русскихъ со- 
вЪтскихъ гражданъ быть объектомъ для всякаго рода 
хитроумныхъ затЪй чекистовъ и ихъ партійныхъ вдо- 
хновителей. Но на этотъ разъ чекисты, по сообр:-же- 
ніямъ, въ тайну которыхъ прсникнуть пска еще труд- 
но, для своего опыта взяли и нЪсколькихъ иностран- 
цевъ, и притомъ нЪмцевъ, и притомъ представителей 
фирмы, которая, жадно стремилась къ сотрудничеству 
съ большевиками! Скандалъ получился грандіоз-ый и 
берлинскіе политики на этотъ разъ ршились его һе 
замалчивать. 

Скандалы, совершенно недопустимые, съ нЪмца- 
ми бываги и раньше. Но берлинск!я сферы не раздува- 
ли ихъ, а печать, согласно „директивамъ“*, не нару- 
шала добрососфдскихъ и союзныхъ отношен!й между 
объими странами своими разсблачен!яму. Но, повиди- 
мому, чекисты или не были въ достаточной мЪрЪ 
освЪдомлены въ новыхъ настроеніяхъ германской по- 
литики и питали твердую надежду, что и на этотъ 
разъ нфмцы потушатъ сканцалъ, или же, наоборотъ, 
по причинамъ весьма „сложнымъ“ поставили себЬ 
цЪль испортить эти отношен|я. Арестъ германскихъ 
инженеровъ, конечно, долженъ : обострить отношен!я 
между СССР и буржуазной Герман|ей и, слЪдователь- 
но, вылить возу на мельницу тёхъ, кто добивается, 
если не разрыва съ буржуазкымъ Западомъ, то отхо- 
да стъ него во имя торжества міровой реғолюціи. 

ЛЪвые коммунисты держатся мнЪнія, что передъ 
парламентскими выборами въ Германіи и Франши 
большевицкая мзждународная пслитика, чтобы „взбод- 
рить“ настроенія, должна демснстрировать свой рево: 
лкціонный характеръ и везд%, гдЪ можно и нельзя, 
проявлять свою „непримирикссть“ по отношеню къ 
„буржуазному“ Западу. „Уд=ръ“, нанесенный буржу- 
азнсй Герман|и,—это тользо предвозв®стникъ цЪлаге 
ряда лЬвыхъ демонстрацій на международной аренф. 

Такь ли это или нЪтъ, но эффектъ ареста гер- 
манскихъ инженеровъ получился чрезвычайный. 

Правда, подъ вл!ян!емъ этого впечатлЪн!я и вы- 
званнаго имъ разрыва совЪтско-германскихъ экономи- 
ческихъ переговоровъ бо’ьшевики струсили и пошли 
на уступки, освободивъ часть грестованньхъ н мцевъ, 
но полностью охладить впечатлЪніе этого несбъясни- 
маго инцидента имъ не удалось: въ Германіи полу: 
чили весьма убъдительный матеріалъ для сбвиненія 
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германскрй дипломатіи въ чрезмфрнсмъ попуститель- 
ствЪ большевикамъ. Вспомнили старыя и совсЪмъ не- 
давн!я проявленія московскаго „.дружелюб]я“ по отно- 
шенію къ германскому союзнику. Вспомнили о томъ, 
что немедленно посл заключенія Раппальскаго дого- 
вора дятели Коминтерна выработали обширный планъ 
вооруженнаго возстан!я въ Гермаміи, причемъ этотъ 
планъ не остался теорей: изъ Москвы въ Берлинъ 
были отправлены руководители возстанія; на средства 
Москвы покупалось оруже, и въ дворцф „подъ Липа- 
ми“ засфдали въ укромныхъ помфщен]яхъ спещалисты 
по путчамъ. Вспомнили и о процесс въ лейпциг- 
скомъ государственномъ судЪ, и о главномъ героЪ 
его, таинственномъ Скоблевскомъ, подготовлявшемъ 
ес и бунты, и нын занимающемъ высок!й постъ 
въ 577-4 


Фактъ ареста не только русскихъ, но и герман: 
скихъ инженеровъ. превратилъ обычное совЪтское 
„происшеств!е“, обычный пріемъ чекистской провока- 
ціи въ международное событіе, волнующее прежде 
всего Германію. Въ этомъ сказывается логика Рапал- 
ло. Именно Германія и германская политика въ зна- 
чительной мЪрф породили и укрЪпили привиллегію 
большевизма совершать безнаказанно вещи, несовмЪ- 
стимыя съ элементарными нормами человЪчности и 
международнаго общен!я. Стремленіе Германіи выйти 
изъ изоляціи и имфть какую-нибудь опору въ между- 
народной политикЪ создало то попустительство без- 
стыдства и цинизма, которое большевики стали счи- 
тать своей неотъемлемой международной прерогати- 
вой. Попустительству этому приходитъ конецъ—и въ 
этомъ смыслЪ скандалъ въ ДонбассЪ и тЬ отклики, 
которые онъ встрЪтилъ въ Германіи, имфютт несо- 
мнЪнно общее оздоровляющее значені!е. 


Въ связи съ ввозомъ совЪфтскаго зопота въ Соед. 
Штаты, снова возникъ вопросъ о претензіяхъ разныхъ 
иностранныхъ кредяторовъ на это золото. Такія претен- 
зи заявлены французскимъ банкомъ на томъ оскова- 
Ни, что имъ былъ пріобрътенъ во время войны зопо- 
той фондъ въ Россіи, — а также Румыніей въ виду 
захвата сэовЪтской властью румынскаго золотого за: 
паса, находившагося въ россійскомъ государствен омъ 
банкЪ. Повидимому, эти споры будуть разсматривать- 
ся въ американскихъ судахъ. 


Отклоненіе египетскимъ министерствомъ Сарва- 
та—паши предложеннаго Англіей англо-египетскаго 
соглашенія привело къ напряженному положенію въ 
Египт. Министерство не сочло возможнымъ согла- 
ситься съ оговорками объ англійскомъ контрол надъ 
иностранной политикой Египта и о правЪ Англіи дер- 
жать въ ЕгиптЪ войска,—и подало въ отставку. Воз- 
никли слухи о намЪфрен|и англійскаго правительства 
прибЪгнуть къ насильственнымъ мЪрамъ и объявить 
диктатуру съ цфлью вынудить согласіе Египта на дан- 
ный договоръ. Англійскій верховный комиссаръ лердъ 
Ллойдъ обратился къ египетскому правительству съ 
нотой, въ которой напоминаетъ, что, за отсутств!емъ 
соглашенія, англо-египетскія соглашенія регулируют- 
ся англійской декларацей, въ которой Англія сохра: 
нила за собою, между прочимъ, право охраны интере- 
совъ иностранцевъ. На этомъ основаніи лордъ Ллойдъ 
возражаетъ противъ законовъ, принятыхъ египетскимъ 
парламентомъ о прав ношенія оружія, о муниципаль- 
ныхъ выборахъ и о собраніяхъ. Въ КаирЪ и др. го- 
родахъ прэизошли столкновенія между студентами -на- 
ціоналистами и полищей; имфются раненые. 
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ОТЪ ПРАВОСЛАВНАГО МИТРОПОЛИТА ЛЬНАГО 
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАГО ОБЩЕСТВА»). 


Списокъ пожертвованій отъ церк‹ей и духовен: 
ства Митрополіи въ пользу Митрополитальнаго Бла- 
готворительраго Общества въ текущемъ 1928 голу 
(точнф@ съ 25 дек. 1927 г.—начала отчетнаго года). 


ФУУ ВЕРГТАК ЛЕБ Зл. гр. 
1. Благоч. 2 окр. Пинскаго у. прот. 1. Тара- 


новича сборы и по подп. лист. за 1927 г, 32 02 
2. Виленск. Дух. Консист. по порп л. за ян- 

варь (въ томъ чиспЪ Арх{|епископа Өеодс- 

сія 10 зл.) Я : У ‚323150 
З. Варшавской Дух. Консисторін по подп. л. 

за январь $ 26 00 
4. Благоч. Сарн. Гор. снр. орот; В. дуҷий- 

скаго за брош. . 14 00 
5. Благоч. 2 окр Ковел. у. С Мяцевича сбо- 

ры и по подп. л за 1928 г. є 33 28 
6. Благоч. Дисненскаго прот. И Игнатовича 

за брош. х Е А 5 11 00 
7. Елископа Пинскаго Александра годовой 

взносъ на 1928 г. з $ . 160 00 
8. Благоч. Новогрудскаго у. прот. В. Е я 

скаго по подп. листу за 1928 г. . . 80 07 
9. ПолЪсской Дух. Консист. по подп листамъ 37 00 
10. Благоч. прот. В. Воллос-ва за брош. 14 (0 
11. Благоч. Варш. окр. Прот. ©. Валиковскаго 

по подп лист. за 1928 г.— (въ томъ чис» 

лЪ оть Калишской Станичн. церкви 41 

зл. 50 гр) 2 ® 138716 


12. Благоч. І окр. Дрогич. у. Прот. е. Смок 
туновича— сборы и по подп. листамъ . 62 07 


.13. Благ. Вел. Берестовицкаго окр. Прот. 3. 


Чаквина— сборы по подп. лист. . ‚61.50 
14. Наст, въ Великихъ Рожахъ О. Павла Зен- 

чика — сборъ с 4 Я С 572987009 
15. Благоч. Прот. Ө. Оставовскаго за бро- 

шюры А ь . 25 00 
16. Благоч. З окр. Луцк. у. проб, Ф. Гризенто- 

вича за брош. . $ . 15.00 
17. Свящ. Алекс. Кульчицка, о— взносъ янв.— 

мартъ . х 1-8 00 
18. Благоч. З окр. Ков. у. Прот. П. Лясков: 

скаго, сборы и подп. л. 2 & 2778195 
19..Торунскаго Братства по подп. лист. . 19 00 


20. Благоч Скидельскаго сборъ и по подп. л. 21 20 
21. Благоч. Влодавскаго Прот. М. Левицкаго 
| сборы и по подп. л. . Б 6793-37 
22. Протопресвитера Т. Теодоровича за февр. 5 00 
23. Свящ. Вас. Давидовича въ ее т 
сбор. Рождест. — 50 
24. Благоч. Грубеш Прот. с. Грушко за брош. 15 00 
25. Благоч. 1. окр. Столпец. у. Прот. П. То- 
машевскаго сбсръ по полп. л. иза брош, 59 39 
26. Свящ. Вик. Кадлубовскаго взносъ янв. — 


февраль . Е Х . 200 
27. Благоч. Долгиновскаго Прот, М. Счен- 

сновича . 5 2 - . 1650 
28. Благоч. Прот. Ал. Синева за брош. 52510-00 
29. Благоч. 6 окр. Кремен, у. свящ. Романов- 

скаго сборъ и по подп, л. . 29:01 
30. Благоч. Виленско-Трокскаго · Прот. В, Б%- 

ляева—сборъ и по подп. л. . 44 95 
31. Благоч. Вилейск. Свящ. В. Альбова за 

10 


брош. А . . 5 “ 5710.00 

32. Изъ Синодальн. Канцел. подп. л. за февр. х 
(въ томъ числ. отъ Митрополита Діони- 
сія 50 зл.) " р 3 Я $ 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ № 14. 
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33: 


34. 
35. 


35. 


315 
33. 


39. 
40. 
41 


42. 
43. 
44. 
45. 
46. 


47. 
48. 


49. 

50. 
51. 
52. 
53. 
54 

55. 
55. 
57. 
58. 
59. 
60, 
61. 
62. 


63. 


64 


Д\акона Митроп. ц. Хрисанфа а 
за февраль ј х 

Архидіак. Гермогена за "февраль : х 

Благоч. Сарн. Город. окр. рег В. тик 
скаго по подп. л 

Виленск. Консист. за фавр. въ томъ числ. 
Арх. Өеод. 10 зл. : 5 

Пинокой Консист. за февр. . 

Благоч, Глубокскаго Прот. Н. Игнатовича 
сборъ по подп, л. 
Благоч. Барановичск. 
мовича сборы . 
Благоч. 3 окр, Кобрин. у. 


П рот. `ю. Гераси- 


свящ, С. Дюко- 


ва, сборъ и по подп. л. к 
Благоч. Друйскаго Прот. Т. Волынцевича 
по подп. лист. - 
Игумена Германа (Карикана) изъ Кали 
—взносъ янз. —Їюнь . х 
Протопресв. Т. Теодоровича за февр. (та 
школу) 


Свящ, Ф. Протасевича. сборъ и по подп, 
лист. У 

Благоч. 3 окр. Нанск. у. Прот. А. "оби. 
ча по подп. лист. . 

Благоч. 2 окр. Ровен. у. Прот. 7 Помазан- 
скаго—сборъ и по подп. лист. З = 

Благоч. Прот. З, Чаквина по подп. лист. 

Благоч. Прот. Г. Саковича — сборы и по 
подп. лист. 5 е 

Благоч. Прот. Ө. Оставовскаго. 

Благоч. Семятыч. окр. Прот. В. Скабала: 
новича сборы и подп. лис̧ты (въ томъ 
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3 00 
3 00 


25 


23 
14 
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числ отъ Лизинской цер. 34 зл. 20 гр.) 125 38 
Благоч. 2 окр. Здолб, у: Прот. П аа 
вича за брош. . Я 8 00 
Благоч. Архимандрита Поликарпа сборе и 
по подп. лисг. . ‚ 16.82 
Благоч. 5 окр. Ров. у Прот. Е. Марковска: 
го сборы и по подп. лист за 1927 г. . 68 31 
Благоч. 2 окр. Косов. у. Прот. І, Петров- 
скаг> сбор. и по подп. лист. и за брош. 45 13 
Благоч. 3. окр. Ров, у. Прот. Л. Барщев- 
скаго по подп. л. 19 84 
Благоч. 3 окр. Дуб. у. "Прэт. В. Уловича 
сборы по подп. лист. и за брош, . . 29 50 
Благоч. 8 окр. Крем. у. свящ. Думицкаго 
сборъ . я 2 а р «02145 
Благоч. БЪльскаго у. Прот. В. Костыцеви- 
ча по подп. лист. у 63 80 
Благоч. 2 окр. Столп. у. (Ф янилія ты 
борчива) . 33 30 
Благ. Дисченск. у. Прот. И. Иазбвича 
сбор. и подп. л 51 60 
Благоч. Сокольскаго у. Прот. к. Мяхайло- 
ва сбор. и подп. лист. 29 01 
Благоч: БЪлгор. Окр. Прот. В. Галиковска» 
го подп. лист. (въ томъ чизлЪ годичный 
взносъ Прот. В. Галиковскаго 12 зл.) . 37 90 
Благоч. Гродн. свящ. Н. Абрамовича сборы и 
брош. 5 Я у д : . 3410 
Его же по подп. лист. . А Я . 14 00 
итого . 2346-09, 


СЕЕ 


Кедакіог-УУудауса Р. 7іетсож. 


Іерархія 
Православной Церкви въ, С. С. С. Р. *) 


годъ хирот., 
ранЪе 


(Имя, фамилія, наименов. по каөедр%, 
образов. и состояніе до епископскаго сана, 
занимаемая каөедра). 


165. НАФАНАИЛЪ Троицкій—Митрополитъ Харьков- 
скій. хир. 1904 г., Дух. Ак. ректоръ Тамбовской 
семинаріи, архимандритъ, до Академіи приходскій 
священникъ, быв. епископъ Козловскій, епископъ 
Уфимскій, Архангельскій, 

166. НЕКТАРІЙ Трезвинскій-—епископъ Яра скій, хир. 
1924 г., Дух. Ак., архимандритъ Александро-Нев- 
ской Лавры, быв, епископъ Велижскій. Въ Солов- 
кахъ. 

167. НИКАНДРЪ Феноменовъ — митрополитъ Одес- 
скій, хир. 1905 г., Дух, Ак.,.ректоръ Тифлисской 
семичаріи, быв. епископъ Бакинскій, Кинешемскій 
Нарвскій. архіепископъ Вятскій, арх!еп. Крутиц- 
кій. Въ ссылкЪ съ 1922 г. 

168. НИКИТА Стяговъ—епископъ Боровичскій, Дух. 
семинар., протоЇерей, настоятель Вяжитскаго мон., 
архимандритъ. 

169. НИКИТА — епископъ Рубцовскій, Управ. БІЙ- 
скимъ вик. Томской епархіи. 

170. НИКИТА Делекторскій — епископъ Бугульмин- 
скій, Моск. Дух. Ак., священникъ въ ОрЪхого- 
Зуев%, 

171. НИКИФОРЪ Остатевскій — епископъ Новонико- 
лаевскій, Дух. Ак, ректоръ сем :наріи. 

172. НИКИФОРЪ—епископъ. Никольско- Уссурійскій. 

173. НИКОДИМЪ Кроткові—архіепископъ Тавриче- 
скій, хир. 1907 г., Дух. Ак, ректоръ Псков-кой 
семинаріи, архимандритъ, до Ахадеміи священ- 
никъ, быв. епископъ Аккерманскій, Чигиринсекій, 
въ Красноярск%, 

174 НИКОЛАЙ Покровск!й—арх!епископъ Псковскій, 
Дух. Ак, изъ прото]ереевъ гср. Петрогггра, быв. 
епископъ Тобольскій. 

175. НИКОЛАЙ Добронравовъ— арх|епископъ Влади- 
мірскій, Дух. Ак., магистръ богословія, изъ про- 
то|ереевъ, быв. еписколъ Звенигородскій, въ Но. 
вотуруха :скъ. 

176. НИКОЛАЙ Ягошевичь—епископъ Петрсградскій, 
хир. 1923 г., Дух. Ак., магистръ богословія, на- 
мАстникъ Александрс-Невсхой Лавры, архиманлритъ. 

177. НИКОЛАЙ Климентьевъ—епископъ Сестрор®ц- 
кій, хир. 1924 г., Дух. Ак., протоЇерей, настоя- 
тель собора Св. Духа н-6. Охт%. . 

178. НИКОЛАЙ Карауловъ-—епископъ Вельскій. 

179. НИКОЛАЙ Гумилевскій — епископъ Тульскій, 
М. Дух., Ак, въ Осташковъ, Тверской губерніи. 

180. НИКОЛАЙ Ипатовъ—епископъ Златоустовскій, 
съ 1917 г. самостоятельная епархія. 

181. НИКОЛАЙ Ш-петаловъ—епископъ Слуцкій, БЉ- 
лоруссія, хир. 19:2 или 1923 г. 

182. НИКОЛАЙ Никольскій—епископъ Елецкій, 
Красн. Холм, Тверской губ., Антоніевъ мон. 

183. НИКОПАЙ - епископъ Черкасскій до 1922 г. 

184. НИКОЛАЙ —епископъ Сосницкій. 

185. НИКОЛАЙ —епископъ Кустанайскій. 


(Лродолженле слњдуетъ). 
„Воскреспое Чтеніе“ №№ 8—14. 
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